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序論　世界内存在の謎
　マルチィン・ハイデガーは、かつてノヴァーリスの言葉を引用し、　「郷愁
（He　imweh）」こそ我々を哲学へ駆り立てるのだと語った。いったい彼はここで
何を言わんとしているのだろうか　　我々にとって故郷とは、まさに我々が存
在しているこの世界に他ならない。そのいたるところで郷愁を感じること、言
い換えれば「異邦人」になること、それこそが哲学的思惟の源泉になる、とい
うことだろう（vg1．GA29／30，7f．）。そのようにして発現する思惟にとっては、
あまたある事象の中で、何よりも我々が「世界の内で存在する」という端的な
事実が謎と化すのであり、本論の課題はその究明に向けられている。
　しかしこの事実ほど自明なことがあるだろうか。実際ハイデガー自身、我々
の存在を世界との根源的な親密さにおいて捉えるために、人間を「世界内存在
（In－der－Welt－sein）」と呼んだのではなかったか。確かに一面ではそのとおり
であろう。とはいえこの呼称は、決してあたり前のことをただ言い表したもの
ではなく、人間と世界に関する理解の変革を指示している。しかもそれによっ
て、我々が世界の内で以前より安住できるようになるわけではないのだ。むし
ろ世界内存在という言葉でもって、他ならぬその事実が問いに付されていると
解すべきだろう。そうしてこそ我々はこの世界において、ハイデガーが求める
「異邦人」になりうるのである。それゆえ「世界の内で存在する」という事実
は、何よりもまず問題として引き受けられねばならない。そのことによっての
み、人間と世界に関する理解を変革するという彼の意図を引き継ぎ、その歩み
を評価し、さらなる課題を考究する可能性が開かれるはずである。
　まさにこの意味において、ヘルマン・シュミッツはハイデガーの後継者とし
て位置づけることができる。彼によれば、哲学とは、　「自らを周界の内に見出
すことに関する人間の自己省察（Sichbesinnen　des　Menschen　auf　sein　Sich－
finden　ln　seiner　Umgebung」（1，15；UG，5）である。一見何の変哲もないように
思えるこの定義に、彼の哲学の根本志向と、ハイデガーへの親近性が潜んでい
る。周界とは「自らを見出す際に共に見出されるものの全体」（1，1）である。
ここにはハイデガーの「世界」も含まれるとされるが、むろんこれは正確な言
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い方ではないだろうし、このことだけで、シュミッツとハイデガーが思想的に
近いと言えるわけではない。むしろ重要なのは「自らを見出す」ということ、
いかにしてそれが成り立っているのかという問題に対する、両者の基本的な態
度の取り方である。本稿でこの二人の思想家を取り上げて論じる理由を明確に
するためにも、この点を説明しておく必要があろう。
　我々は事物や他者など、周囲にさまざまなものを見出すが、それと同時に自
己自身をも見出す。その際自己をあくまで自己自身として見出し、他なるもの
と混同しないのはなぜなのか。ここで問われている自己は、どう捉えられるべ
きなのか。その自己が周囲の世界と共に、その内に存在する自己として見出さ
れるというのは一もし幻想ではなく、事実であるとすれば　　いったいどの
ような仕方で可能になっているのか一これらの問いは部分的にせよ、何らか
の形で伝統的にも多くの議論を巻き起こしてきたと言えるだろう。しかし従来
なされてきた解答は、限られた範囲内では妥当性を持ちうるにしても、人間の
全体的生を捉えるのに、充分応えうるものではなかったように思われる。もち
ろん必ずしも哲学に、完壁な、矛盾のない答えが求められているわけではない。
哲学の使命は、何よりもまず、自明だと思い込まれていることをあえて問うこ
と、謎を謎として提示することであろう。とはいえ出発点、ないし問題設定が
適切であるかどうか、暗黙のうちに事実に合わないことを前提していないかど
うかを絶えず吟味していくこともまた、哲学の課題なのである。上述の問いに
関して言えば、伝統的には自己が、周囲の世界から退去して内面世界へ引きこ
もったものとして捉えられ、それを前提にして自己や世界との関わりも探求さ
れてきた。本論で詳しく論じるように、シュミッツによれば、近代を越えては
るか古代ギリシアにまで遡るこの伝統を打破するのに成功したのが、他ならぬ
ハイデガーなのである（vgl．HH，　IX）。そのことを如実に示すのが、先に挙げた
「世界内存在」としての人間的自己の理解である。この言葉は、自己自身にお
いて常に世界がともに経験されているということを主張するための、単なる
「標語」ではない。それを我々の存在様態として分析し、その根本構造を解明
したこと、つまり「私が世界の内に存在すること」を問いとして開陳して探求
したことに、彼の業績の意義が存すると言える。そしてここにシュミッツとハ
イデガーの接点も見出されるのである。
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　したがって世界内存在、言い換えれば、　「自己存在」と「世界経験」の連関
の考究が、本論を貫くテーマとなる。その際とりわけ重要なのが情動的な経験
である。ハイデガーにとっても、シュミッツにとっても、これこそ我々が自ら
を世界の内に見出し、我々にとって世界が開かれる根本様態の一つなのである。
そして情動的経験には感情と身体が関与しているがゆえに、それらの現象的性
格と、我々の存在にとっての意義を解明する必要がある。また自己を内面領域
から世界内存在へと解放するためには、空間の問題を感情と身体との関連で論
究することが不可欠になる。とはいえハイデガーは、感情、身体、空間といっ
た事象について、それほど多くの具体的分析は行っておらず、特に身体を主題
的に論じたことはほとんどなかった。それは、彼にとって思惟の事象が結局の
ところ、我々の世界内存在ではなく、　「存在」だったということなのだろうか。
おそらく一面では、そう言うこともできるだろう。現に彼の思索の歩みは、そ
れを示しているように見える。しかしそのことによって、世界内存在への問い
が免除されるわけでも、解決ずみだと見なされるわけでもない。ハイデガーが
充分追求することなく通りすぎたこの問題の究明こそが、シュミッツ哲学の課
題なのである（vgl．　ibd．）。
　ここで一つの疑念が生じるかもしれない　　このように人間の自己存在、お
よび人間にとっての世界経験に焦点を当ててハイデガーの思索を引き継ぐなら、
彼自身が批判していた「人間学（Anthropologie）」の立場に転落することにな
るのではないか。この点に関して性急な判定は控えねばならない。ハイデガー
にとって人間学とは、近代の主観主義、すなわち一切の存在者の存在を自己自
身のうちで基礎づけようとする態度に根ざすものである（vg1．GA5，93f．）。人間
的自己が内面世界のうちに自らの最終根拠を見出している限り、シュミッッも
またこうした主観性に基づく人問存在や世界の理解を批判しており、むしろそ
の新たな理解を目指しているのである。だからこそ彼にとってハイデガーは先
駆者たりうる、ということを忘れてはならないだろう。ハイデガーの存在への
問いにしても、我々の存在や世界への関わり方を問い直すことと無縁でないど
ころか、密接に連動し合っているのである。以下の論述では、このような観点
に立って、二人の歩んだ道の接点と分岐点を絶えず明らかにしながら、我々が
世界の内に存在する具体的な様態を考察していく。そしてハイデガーが存在を
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どのように思惟しようとしていたのかも、その後で論じることになるだろう。
そこで意図されているのは、ただ単に両者を比較して、見解の共通点や相違点
を列挙することではなく、問題の所在を突き止め、その解明を進めることであ
る。
　さて、この論考の主題である世界内存在の探求は、　「現象学」として遂行さ
れる。タイトルにこの名称を選んだ理由の一つは、ハイデガーが、少なくとも
一時期、自らの立脚点を「現象学」に見出し、またシュミッッが「新しい現象
学」を標物していることにある。とはいえ現象学と言えば、ハイデガーよりは
むしろ、フッサールやメルロ＝ポンティが多く取り上げられる。本稿ではフッ
サールについて、その方法論に限り、第1章である程度の検討を加えるが、そ
れ以外では、基本的にこの二人の現象学者には立ち入ることができない。それ
は一つには、フッサールとメルロ＝ポンティにまで議論を拡張するほど充分な
準備が、現時点でできていないことによる。だが理由はそれだけではない。上
で述べたように、出発点となる態度と問題の点では、ハイデガーのほうがシュ
ミッツと関連が深いのである。
　では「現象学」とは、いったいどのような哲学的態度を指すのか。それは創
始者であるフッサールの方法論に従うことなのだろうか。それともハイデガー
と、もしくはメルロ＝ポンティと同様の立場を取ることなのか。しかし現象学
が多方面へ展開するにつれて、もはやそこには統一的手法など見当らないよう
にさえ思われる。現象学が一つの主義や学派ではなく、　「運動」と称される所
以である。むろんこのこと自身は、必ずしもネガティヴに受け取られるべきで
はない。それは絶えず自己を更新していく思惟の証左でもあろう。そもそも現
象学がいかなる形態を取るかは、我々自身と同様、歴史的に制約されており、
その時代の社会的背景や哲学的思惟のあり方、中心問題の所在などに常に規定
されているはずである。現象学は、一つの教説を固守するのではなく、自らの
事象に忠実でいようとする限り、そのつど多様な姿を取りうるのである。他方
で「現象学」という言葉が、あまりにも広義に、しかも方法論的反省なしに濫
用されているのも、現状の一側面であると考えられる。それゆえシュミッッが
　「新しい現象学」を提唱しているのを機に、従来の立場を批判的に検討しなが
ら、今一度「現象」とは何か、その「学」としての成立はどこに求められるの
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かを考察し、現象学という哲学的態度を明確にしておく必要があるだろう。そ
の際重要なのは、シュミッツ現象学が、彼の言うとおり「新しい」かどうかを
判定することではない。事象自身に即して思惟しようとする限り、すべての現
象学に以前から共通した傾向が見られるはずであり、その意味でシュミッツも
「古い」のである。他方で、同じ事象に対しても絶えず別の仕方で近づき、ま
た常に新たに事象を発掘していこうとするなら、どの現象学者の営みも、何ら
かの意味で「新しい」と言えるだろう。本稿で方法論的考察を進める際、最終
的にはシュミッツの立場に依拠し、彼の独自性を強調することになるだろう・
とはいえそこで同時に意図しているのは、これまでの探求の根底を貫く「現象
学の精神」を再度明らかにすることなのである。
　序論を締めくくるにあたって、本論の具体的構成を記しておこう。
　第1章では現象学の方法論について、シュミッツに重点を置きながら考察す
る。そのためにまず、事象をそれ自身に即して捉えようとする現象学的探求の
直面する困難が、一般にどこに存するのかを論じ、その上で現象学の事象がど
のような性格を持たねばならないかを検討する（§1）。そして従来の超越論
的傾向を有する現象学の問題点を吟味することで、シュミッツの立場の特性を
考察する（§2）。現象学にとって常に中心問題の一つであった「主観性」の
問題から方法論を総括し、ここから本論で主題的に取り上げる事象を明確にす
る（§3）。
　第2章では、感情や感覚や思考を個人の内面世界における出来事として捉え
る考え方　　「投入論（Introjektion）」　　に対するシュミッツの批判の視点
と克服の方途を考察する。彼は、投入論が成立した歴史的経緯を明らかにする
ことによって、内面世界というのが現実の経験には適合しない虚構であること
を暴き出しており、ここから投入論を批判する彼の立場が浮き彫りにされる
（§1）。その後シュミッツ以前の先駆的業績としてハイデガーとアヴェナリ
ウスを取り上げ、そこで残された問題点を明確にする（§2）。そしてその問
題点にシュミッツがどう取り組み、いかなる仕方で投入論を克服しようとして
いるかを概観する（§3）。ここで自己存在の事実性、身体と感情の空間性の
現象学的証示が具体的な課題として提示され、第3章から第5章の論述の連関
と展望が得られる。
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　第3章では、まず自己の事実的存在がなぜ問題にされねばならず、哲学の中
でいかにして問題として成熟してきたのかを、ハイデガーに即して考察し、彼
とシュミッツとの接点を探る（§ユ）。次にシュミッッにおいて主観性への問
いとして探求される自己存在の事実性と身体との関連を明らかにする（§2）。
物体的な身体とは区別される身体性とその空間的構造を、シュミッッに即して
論じ、そこから世界の内で存在する自己の事実的なあり方を捉え返す（§3）。
　第4章では、空間経験の多様性と身体との関わりを論究する。そのための予
備的考察として、近代の空間論の限界を検討し、空間の探求一般において明ら
かにすべき論点を取り出す（§1）。さらに近代の伝統を打破して現代の空間
論に多大な貢献をしたハイデガーを取り上げ、その特色と問題点を考察する
（§2）。そして第3章で解明された身体の構造に基づいて、空間経験の多様
な形態をシュミッツに即して論じる（§3）。
　第5章では、感情を雰囲気として捉え、その独特の空間性から考究する。そ
こでまず投入論に基づく感情理解を検討・反証し、感情を雰囲気的に把握する
事象的な必然性を証示する（§1）。シュミッツが現象学的に解明した感情空
間の構造を具体的に論じ、世界の現れを雰囲気の経験から考察する（§2）。
我々が雰囲気を配慮しつつ、生活環境を自ら形成するあり方として、　「住むこ
と」における雰囲気的な力の制御と、生活の中で我々が行う雰囲気の産出につ
いて論究する（§3）。
　第6章では、ハイデガーに即して、存在の経験の諸相について考察する。そ
の際議論の中心になるのは、我々の日常的なあり方と存在の真理の生起がどの
ように関連しているのかを探り、両者の連続性と差異が統一的視点から捉えら
れるようにすることである。そこでまず、日常性の根底にあって、後の存在の
真理への問いへっながる通路が、　『存在と時間』の「可能性」の概念のうちに
求められることを示す（§1）。次に「可能性」という語でもってハイデガー
が表そうとしていたのが何であったのかを、理解と解釈の構造、および死の問
題を通して明らかにする（§2）。以上の成果に基づいて、存在の真理が生起
する様態を具体的に考察し、最後にハイデガーが存在の真理と言葉の関係をど
のように捉えようとしていたかについても言及する（§3）。この章では上述
の意図にしたがって、ハイデガーを解釈するための手がかりとして、シュミッ
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ツの「カオス的多様性」の概念が援用され、
て、さらに論究することになる。
ここから二人の思想の接点につい
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第1章現象学の理念と方法
　シュミッッは自らの哲学を「新しい現象学（Neue　Phanomenologie）」と呼ん
で、従来の現象学から区別している。とはいえこれまでの現象学の内部におい
ても、統一的な見解を見出すほうが難しいほどに、個々の現象学者の立場は異
なっている。フッサールにせよ、ハイデガーにせよ、それぞれに独自の仕方で
現象学を推し進めたのであり、お互いに区別し合っていたのである。それでも
なおシュミッツは、自分が現象学運動に、これまでのものとは一線を画する新
しい展開をもたらしたと主張する。ではシュミッツの現象学はいかなる意味で
新しいのか。そして従来の現象学との決定的な差異はどこにあるのか。
　すべて現象学は、フッサールが簡潔に定式化した「事象自身へ！」という格
率を理念として、そこへ到達すべく不断に格闘する。ところが個々の現象学者
の試みが互いに異なることは、主題となる事象もそこへ接近する方法も決して
一義的ではなく、事象をそれ自身に即して捉えることがいかに困難であるかを
示している。そしてこの困難さゆえに、扱う事象が何であれ、そこへ至る適切
な方法を確保することが、現象学にとって特に重要な課題となる。フッサール
は「現象学はとりわけ一つの方法と思考態度、すなわち固有の哲学的思考態度、
固有の哲学的方法を表す」（Hua．　I　I，23強調原文）と言い、ハイデガーも同様に
rr現象学』とは、第一次的には方法概念を意味する」（SZ，27）と明言してい
る。現象学は「事象」を巡る格闘であるが、それはとりもなおさず「事象へ接
近する方法」を巡る格闘なのである。そして個々の現象学者の間の差異は、多
くの場合、主として方法における差異であり、一人の哲学者がさまざまな変遷
や紆余曲折を経ているとしても、そこには方法の上で比較的一定した傾向が認
められるように思われる。そこでこの章では、現象学的探求、とりわけシュミッ
ッの立場の特徴を明らかし、ハイデガーとの共通点を捉えるために、フッサー
ルも含めて、この三人の現象学者の方法、すなわち事象へのアプローチの仕方
に焦点を当てて、考察を進めていくことにする。
　まず事象をそれ自身に即して捉える際の困難がどこに存するのかを論じ、上
述した現象学に共通する理念をより具体化する。その上で現象学の事象が、いっ
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たいどのような性格を持たねばならないのかを検討する（§1）。そしてシュ
ミッッ現象学を「非超越論的」とするゲルノート・ベーメの指摘に基づいて、
現象学と超越論的思惟の関係を考察し、それによってシュミッッの立場を際立
たせる（§2）。さらに現象学において繰り返し論じられてきた主観性の問題
からハイデガーとシュミッツの接点を明らかにする。最後に現象学が取り組む
べき事象の基本的性格を今一度まとめ、そこから本稿で扱う主要な問題領域を
取り出す。
§1　事象自身を巡る格闘
　現象学において方法が重視されるのは、とりわけ初期の段階では現象学が一
つの学として確固たる形態を取っておらず、固有の探求方法を模索中だったこ
ともあり、ごく当り前のように思われるかもしれない。実際こうしたことは、
新たな学問が誕生する際には広く見られる。しかし現象学にとって方法の重要
性はそれに留まらない。事象をそれ自身に即して捉えようとすることは、経験
に現れる事象ないし現象自身に固有の権限を認め、それ以外の何かに還元した
り、そこから導出しないということを意味する。現象を性格づける「自己所与
性（Selbstgegebenheit）」　（フッサール）や「自己呈示（Sichzeigen）」　（ハイ
デガー）といった表現にも、そうした現象学の基本的志向が反映されている．
ではこの事象それ自身への忠実さを堅持するために我々が警戒、もしくは排除
しなければならない「それ以外のもの」とは何か。
　フッサールは次のように言う。　「事象について理性的ないし学問的に判断す
ることは、事象自身に自らを従わせること、すなわちさまざまな議論や意見か
ら離れて事象自身に立ち戻り、事象をそれ自身が与えられているとおりに問い
ただし、事象には疎遠な先入見をすべて排除することを意味する」Glua．　I　I　I，41
強調原文）。またハイデガーも「『事象自身へ！』とは、宙に浮いた諸構成や
偶然見つかったものに抗し、単に見かけ上証示されているにすぎない諸概念を
踏襲せずに、しばしば幾世代にもわたって『問題』として喧伝されている擬似
問題に対抗することである」（SZ，27　f。）と言っている。つまり事象自身に即し
て経験されず、そこから乖離した、もしくはそれとの関連が不明瞭な理論や概
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念、予備知識などに依拠して間接的に事象を捉えてはならないのである。そう
したものは、仮にそれ自身が一定の範囲内で妥当性を主張しうるにしても、事
象にそぐわない図式や枠組を　　明白な必然性があるとは言えないにもかかわ
らず一強引に押しつけ、事象を歪曲したり遮蔽するおそれがある。その意味
で現象学には言わば「批判的な素朴さ」q）が必要になる。しかしだからといっ
て現象学は、事象に対して何ら特別な態度も取らずに、虚心坦懐に物事を受け
取ったり眺めるわけではない。それどころか自らの事象を獲得するために、現
象学には独自の態度と還元が要求されるのであり、ハイデガーも言うように、
「現象がさしあたってたいてい与えられていないからこそ、現象学が必要にな
る」（SZ，36強調原文）のである。そこでまず暫定的に、事象の歪曲や遮蔽に抗
して事象自身への忠実さを追求するために、事象自身に属さない知識や概念を
排除し、現象学に固有の事象を獲得する方法上の手続きを「現象学的還元」と
呼んでおくことにする。そしてフッサールにせよ、ハイデガーにせよ、現象学
の事象領域を確保するために、それぞれの仕方で「現象学的還元」を行ってお
り、それが彼らの現象学的態度を特徴づけているのである。では彼らはどのよ
うな還元を行い、いかなる「事象自身」を見出すのか。その特徴と問題点につ
いて以下検討していこう。
　前期フッサールにおいて現象学的態度は、何より「自然的態度」からの訣別
によって可能になる。そこで還元を通じて事象領域を確保する際に遮断される
べきものは、　「一般定立（Generalthes　is）」、すなわち意識に対する現れから
独立した実在、ないし意識にとって超越的な存在の措定である（vgl．Hua．　I　L　6；
III，61，106～108，135）。ここからフッサールが、この一般定立を最も根本的な
先入見と見なしていることが分かる。これを遮断することによって、現象は意
識の内在的丁半に限定され、意識にとって現れる限りでのみ問題にされること
になる。ただしその際事象との関わりが総じて分断されるわけではなく、意識
の作用とそこに現れる事象との志向的な相関関係が意識の本質構造として示達
される。こうしてフッサールは、意識の志向的構造に基づいて事象を探求する
ことによって一切の先入見から自由になり、　「絶対的な無前提性と無先入見性」
（Hua．XVII，279；1，74；VL5，267）に到達しようとする。この絶対性を支える基盤
となっているのは、意識の内在的体験の自己所与性と不可疑性であり、究極的
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には、実在定立という根本的先入見から解放されて内在性において事象それ自
身として自らを表す、超越論的主観としての「私の存在」である（vg1．Hua．　XVIL
287f．；VIII，42）。このようなフッサールの現象学的還元における態度は、上述
した広義の「現象学的還元」から見て、どの程度妥当なのだろうか。
　上でまとめた彼の還元において事象自身への忠実さとして重要なのは、現れ
ることの背後に現れるものを想定するのではなく、両者を分離せずに統一性に
おいて捉えるという点であることに、注意しなければならない。このように事
象を経験に現れる限りでのみ論じるのは確かに現象学的に妥当な態度であるが、
シュミッツがリヒテンベルクやフィヒテを引き合いに出して批判するように、
経験の不可疑性から自我の絶対的存在は必然的には帰結しないのである（2）。
そしてヘルトが言うように、経験に現れる事象と経験する自己が切り離せない
なら、そもそも事象の現れは意識における現れであると同時に、事象の存在の
自己呈示であり、意識の側に特権を与えてその内在に還帰する正当な理由はな
い（3》。にも一かかわらず結局フッサールにおいては、事象の自己所与性が意識
の自己所与性へと転化されてしまう（vgLHua．1，92）。さらに意識の志向的構造
自身、もし　　常に地平が背景的に共現前しているにしても（vg1．Hua．　I　I　I，57，
71）一個別的なものとの相関関係として解される限り、意識の本質的性格の
一つとして承認することはできても、それを普遍的構造へと拡張するのは事象
の二丁化につながる。というのも、志向的構造は主客が区別された関わり、な
いし対象化する把握様式を前提にしているが㈲、シュミッツが言うように、
聴覚や嗅覚、味覚、身体的感知、感情などにおいては、そうした志向的関係が
見られないことが多いからである（vgl．Sub，11，14f．）。この点で志向性の理論
は妥当範囲を制限し、修正しなければならない（5｝。
　このようなフッサールの難点は、周知のとおり根本的には、伝統的な主客の
二元論のうちに留まっていることに由来する。彼は現象学的還元によって意識
の内在丁丁域を確保し、意識にとって超越的なものを排除することによって、
自己と世界の関係を解明しようとする。この点においてフッサールの行う還元
は確かにラディカルなものである。だが意識にとって外在的な超越者を遮断し
ようとするまさにその点において、彼は主客の二元論をそのまま踏襲している
のである。ハイデガーの批判もここに向けられる。すなわちフッサールは、一
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識主体の存在様態の解明と他の存在者の存在との区別を怠っているが、ハイデ
ガーによれば、これこそ現象学的還元の課題なのである（vg1．GA20，158）。そし
てこの問題を立てることなく、すぐさま意識主体の絶対的存在へ一切を還元し
てしまうフッサールの態度の背後に、ハイデガーは現象学的態度とは元来異な
る「絶対的な学の理念」（GA20，147）を見ている（6）。またシュミッッは、自己
の存在は疎外体験の際には根底から揺るがされ、哲学的思惟はむしろそうした
経験から生まれると反論している（vgl．1，27～30，63，84f．）。
　以上考察したように、フッサールも「絶対的な無前提性と無先入見性」とい
う理念とは裏腹に、さまざまな先入見や前提、伝統による拘束を受けていたり、
事象自身から汲み取られていないものを議論に持ち込んでいる。もっともこの
ことは、彼が自らの理念を容易に達成可能だと単純に信じていたことを意味し
ない。実際彼はそのつどさまざまな仕方で現象学的還元を繰り返すことによっ
て、少しでも事象自身に肉迫しようと努力していた。後に彼が行った日常的な
生の「自然的態度」と客観化する科学的態度の区別は、そうした努力の所産の
一つだと言える。その際フッサールは、以前のように両者を一括して破棄する
のを避けて科学的態度だけを退け、それに先立って自然的態度において生きら
れている生活世界へ還帰しようとする（vgl．Hua．VI，§35，36；IV，180，183，208；
EU，40f．，42）。このように日常性に定位する後のフッサールの態度は、前期ハ
イデガーと共通するものであり（vgl．SZ，43f．；GA29／30，137）、これは先に述べ
た「批判的な素朴さ」の追求として、事象の歪曲や隠蔽に対する一つの防御策
になるだろう。ではこうして先学問的な日常性へ立ち帰ることによって、伝統
的な哲学や諸学の理論に由来する先入見の負荷を免れた「事象自身」は姿を現
すのか。
　ところが学問的な先入見や知識が、どこまで日常的な理解の仕方から区別可
能かを、我々は見通すことができない。それらは部分的にせよ、日常的な物の
見方に影響を及ぼしたり、逆にそこから汲み取られているのであって、両者の
境界は決して明確ではない（η。シュトレーカーも言うように、「受け継がれ
てきたものをすべて現象学的に遮断しようとしても、　［そこで用いる］言語に
よって早くも限界に突き当ってしまう」（8｝。日常的に用いられる言葉の中に
も、学問的知識に由来する概念や枠組が入り込んでいる。このことは、我々が
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伝統の中で生き、歴史的に何らかの仕方で規定されている以上、逃れようのな
い制約である。そしてこうした限界を自覚していたからこそ、ハイデガーはフッ
サールの超越論的自我を、事実的で歴史的なものとして捉えようとした（9）。
したがって、この限界を正面から引き受けようとする限り、絶対的な無前提性
と無先入見性というのは到達不可能であり、統制的理念としても誤った方向へ
導きかねないだろう。ハイデガーは次のように言う。　「今日現象学的探求が、
ある範囲内で確かな成果を上げているところでさえ、ドグマや受け継がれたも
の、解明されていないものや勝手な解釈がある。純粋な現象学など存在しない。
実際その本質にしたがえば、現象学は他のすべての人間の行為と同様、諸々の
前提を担っている。こうした前提をいかなる犠牲を払ってでも、議論を通じて
なくそうとするのは哲学的ではない。むしろ諸前提を率直に認め、積極的に事
象に忠実にそれを探求することを目指すべきなのだ」（GA21，279f．）。我々が何
らかの先入見に捕らわれている可能性は常に残っており、それがいったいどこ
に存するのかも見きわめ難いことが多い。したがって「事象自身へ！」という
格率も、日常性への定位にしても、もしそれをあらゆる先入見から解放された、
ありのままの事象へ向かうという意味に解するなら、そのようなものが存在し
ている、あるいはそこへ到達しうるという考え方自身が先入見であり、一種の
ドグマだと言えるqω。
　以上のことを踏まえた上で、シュミッツ現象学の方法について考察しておこ
う。彼は事象領域を画定するための方法貸手続きである現象学的還元について、
次のように述べている。　「現象学的還元とは、判断形式において定式化可能な
諸々の想定（Annahme）をできる限り自由に変更した場合に、知的良心があれば
却下しえないものとして何が残るか、という問いにおいて出会われるものを絶
えず吟味することである」（III／1，1）。そしてこれによって獲得される事象で
ある「現象とは、任意の想定をどのように変更しても変わることなく迫り来て、
その現れを真剣には否定しえないもの」（ibd．）とされる。我々はある事象を捉
える際に、何らかの想定に基づいて理解している可能性が常にある。この想定
は事象自身に即さない、それとの関連が必然的でなく、曖味なまま適用されて
いるだけかもしれない。このような想定にはさまざまなものがあり、そのうち
どの想定に依拠するかによって事象の捉え方も変わってくるし、いずれも独特
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の仕方で事象を歪めたり、恣意的に構築された理論や枠組に押し込んでいるお
それがある。現象学はそうした何らかの想定による変質に抵抗し、自らの事象
を獲得しようと努める。その際に必要な手続きが、シュミッッによれば、諸々
の想定の変更としての現象学的還元なのである。ここで注意しなければならな
いのは、いくつかある想定の正否を判定したり、それらの間の優劣を決めるこ
とではないという点である。そうではなくて、諸々の想定を変更しても残り続
け、経験に現れているという事実が否定しえないもの、それこそが現象学の事
象として確保されるべきなのである（vgl．UG，34）。こうして我々は恣意的な想
定から、可能な限り自分を引き離すことができるのである。しかし「判断形式
において定式化可能な想定」とは何か。想定の中には自覚されない、したがっ
て定式化されないものもあるのではないか。
　そこでシュミッツは、自覚されず、その時には決して定式化されない「思い
込み」と、定式化される「想定」を区別して、次のように言う。　「そうした思
い込みは、先入見に変えられる、言い換えれば、言語的に説明できるようにな
る以前には、変更によって吟味にかけることはできないだろう。したがって現
象学的還元の道は、次の二段階を経て行われる。すなわち一方では、できる限
り多くの思い込みを先入見へと自覚化し、もう一方でそうして得られた先入見
や、最初から意のままになる先入見を想定として、可能な限り自由に変更する
のである」（III／1，1f．）。想定が自覚化されず、単なる「思い込み」に留まっ
ている限り、事象が歪んだ仕方で捉えられているかどうかも気付かれない。す
ると思い込まれたことが、それ自身事象の端的な事実と混同されてしまう。そ
こでまず、思い込みを操作可能な想定へと転換せねばならないが、どこにどん
な思い込みが潜んでいるかを完全に自覚することなどできない。別の言い方を
すれば、自らの哲学的方法をどれほど「現象学的」と称しても、どこかに「非
現象学的」要素が紛れ込み、言わば「自己偽1鞘」に陥っている可能性が常に残っ
ているのである。したがって上述したような現象学的還元の作業は繰り返し行
われねばならない。つまりそれは「自己吟味の果てしないプロセスとしてのみ
可能」（III／1，2）なのである（vgl．NP，21；IV，83；Sub，70）。そしてこのような還
元に基づいてなされる現象学的探求を、シュミッツは具体的に次の三つの段階
に分けて提示している（vgl．UG，33；L141；NP，24f．）。
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1）叙述的段階（deskriptives　Stadium）
　　比較的些細な（平均的に誰もがいつでも生き生きと、あるいは記憶におい
　　て近づきうる）生の経験に定位して、そこから通常の言語を用いてできる
　　だけ正確に叙述することによって対象領域を際立たせる。
2）分析的段階（analytisches　Stadiu皿）
　　その領域において繰り返し現れる根本性格を取り出して術語的に確定する。
3）結合的段階（kombinatorisches　Stadium）
　　術語によって規定された根本性格を適切に組み合わせることによって、対
　　象領域に属する複雑な事象を再構成する。これは分析が充分であるかどう
　　かを吟味する作業でもある。
　このようなシュミッツの方法論は、一見すると、実証的な他の学問と大差な
く、現象学の固有性が曖昧になっているように思われる。しかし注意深く検討
すると、ここには現象学的探求にとって一般的な原則が潜んでいることが分か
る。できる限り先入見を避けて事象自身へ肉迫するためには、最初から既成の
理論や概念や術語を携えて事象に向かうのではなく（vgl．III／2，1）、その根底
にある経験を浮かび上がらせねばならない。この経験は、例えば「根源的経験」
と呼ばれうるような特殊なものである必要はなく、上述したように、むしろ出
発点においては、日常的にありふれた経験こそが確かな足掛りとなりうる。そ
の際まず第一段階として、そうした経験を通常の言語によって叙述していかね
ばならない。シュミッツのみならず、フッサールにおいても、ハイデガーにお
いても、誰にでも近づきうる経験の「叙述（Deskription，　Beschreibung）」は、
現象学が対象領域たる「現象」の特性が際立たせるための基礎的作業となって
いる。しかし現象学が「学」として成立するためには、術語による現象の概念
的把握が不可欠である。それが上でシュミッが提示している第二の分析的段階
である。ここでは導入した術語や概念が現象をどれだけ適切に捉えているかと
いうことが問題になる。現象学が自らの理念に背いて事象を隠蔽したり、歪曲
する最初の危険がここに潜んでいるのである。それゆえシュミッツはこの段階
でも、既成の概念を用いることを避けようとしていると考えられる。　「繰り返
し現れる根本性格を術語的に確定する」という言葉には、概念によって現象を
規定するというより、逆に現象のほうから概念を鋳造しようとする彼の態度が
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うかがえる。とはいえそのようにして得られた概念の有効性は、決して保証さ
れているわけではなく、あくまで暫定的なものにすぎない。そこで第三の結合
的段階で述べられているように、再び経験に立ち戻って広範に事象を探求し、
より複雑な、また非日常的な経験をも捉えられるかどうか、吟味していかねば
ならないのである。そこで最初に獲得された術語が不充分であると判明すれば、
さらに新たな術語を導入していくことになる。こうした概念的把握と経験の間
の往還運動によって、自らを学として彫琢していこうとするのが、シュミッツ
の掲げる現象学的探求なのである。そしてこの点も、シュミッッだけでなく、
現象学一般に、多かれ少なかれ当てはまるだろう。というのも、フッサールも
ハイデガーも、分析の帰結として提示された理論がどれほど異なっていても、
事象との間を絶えず往復することによって、自らの思索を精錬していこうとし
ているからである。
　ただしシュミッツは、現象学的還元と上述した往還運動の未完結さゆえに、
フッサールや伝統的な哲学とは異なり、事象把握の確実性や妥当性、哲学によ
る知の根拠づけに関して、控え目な態度を取っている。すなわち彼によれば、
哲学の理論はどれほど強固に構築されようとも、常に何らかの想定に基づき、
絶えず経験によって修正される余地を残しているのであり、決して揺るぎない
基盤や普遍妥当性を主張しえないことになるqD。その点では、自然科学のよ
うな実証的な学問と同等であるとも言える（vgl．UG，14，34；NP，23）。とはいえ、
自然科学がますます直接経験される領域から離れ、その理論が仮説やモデルの
性格を強めている現代にあっては、現象学としての哲学に固有の意義が際立っ
てくる。シュミッツは次のように述べている。　「今や哲学者は、事実の基盤、
すなわち　　さまざまな想定をどのように変更しても変わることなく一断固
として情け容赦なく迫り来る現象の基盤に冷静に立ち戻るべく、思惟する人間
を促すことを課題としている。それに対して自然科学は、異なる仕方で人間の
認識を豊かにしているが、それは原子や電気的ポテンシャルなどに関する大胆
で、いくぶん形而上学的な思弁を通じて行われているのである」（III／1，3）。
自然科学は、生き生きした具体的経験から遠ざかり、それを捨象した抽象的な
理論構築を目指す。他方ここで述べている「現象への還帰」という課題によっ
て、シュミッツはむしろ、可能な限り生の経験の直接的な近さへ向かい、世界
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の内における人間的自己の存在を解明しようとする。シュミッッにとっては、
これこそが一序論で述べたように　　「自らを周界の内に見出すことに関す
る人間の自己省察」（1，15；UG，5）としての哲学の営みなのである。
　それでもなお、上で述べたようなシュミッツの控え目な態度に対して、伝統
的な立場から、哲学に固有の理念を放棄していると論難されるかもしれない。
しかし一面的な理解や独断、強引な解釈を避けるために、シュミッッの控え目
な態度は、むしろ批判的な機能を果たすだろう。彼は従来の哲学の欠点につい
て、以下のように言う。　「古典的な哲学のほとんどすべての学派が犯した主要
な誤りの一つは、次のことのうちに存する。すなわち経験的な源泉にわずかに
触れただけで、それを周知のものとして前提し、概念的な構築作業を可能な限
り自立的に展開し、体系の基礎に基づいて設定される目標にとって必要な場合
にだけ、根底にある経験へと時折一面的な仕方で立ち戻ればいいと考えている。
だがこうした作業はその内容を、このわずかな経験にのみ負っているのである。
（III／1，XVII）。けれども「内実の豊かな哲学的理論の概念や主張のすべてが依
拠する経験的源泉は、すでに充分に知られていることなど決してないのであっ
て、果てしないプロセスの中で絶えず新たに眼差しのうちに捉えられ、洗練さ
れ、豊かにされ、批判的に検討されねばならない」（III／1，XVIII）。しかも個
人が経験しうる範囲は、実際にはかなり限定されているにもかかわらず、従来
の現象学は、事象の直接的所与性を重視するあまり、自己の経験に関する内省
に頼りすぎる傾向がある。そこでシュミッツは、他の学問の知見一とりわけ
精神医学q2）一や文学など、さまざまな文献に記されている他者の経験をも
幅広く猟干し、分析の素材にする（vgl．UG，34；III／1，3f。；1，140）。現象学はこ
のようにして絶えず自己吟味をしながら、可能な限り事象に肉迫し、経験の
「汲み尽くし難さ（Unersch6pflichkeit）」（UG，1）を切り詰めることなく保護し
ようとするのであり、そこでさまざまな経験を倦むことなく、常に新たに発掘
していかねばならない。ならば我々は、ハイデガーが簡潔に表現したように、
現象学を「ただ可能性としてのみ捉える」（SZ，38；ZD，90）べきなのである。
　ではシュミッツ現象学において主題化される事象領域に関しては、どのよう
なことが言えるだろうか。上述したように、経験や事象の汲み尽くし難さを尊
重しようとする以上、彼にとって事象領域の限定は禁じられているように思わ
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れる。とはいえどんな領域を主題とするにせよ、シュミッッ現象学が方法的に
一貫しているならば、そうした態度は事象の性格にも反映されるはずである。
これを彼の現象概念から考察してみよう。現象とは「任意の想定をどのように
変更しても変わることなく迫り来て、それが現れ出ることが真剣には否定しえ
ないもの」である。ここから任意に変えたり消去しえない、つまり「意のまま
にならない」という性格が導き出される（vgl．NP，23；UG，34；III／1，3）。それは
また「襲いかかる」　「迫り来る」という性格を持ち、我々が経験において能動
的に操作できるものではなく、能動的行為においてさえ受動的に甘受せざるを
えない事象であるq3）。事象のこうした特性ゆえに、恣意的に案出された理論
や想定による事象の歪曲化をできる限り遠ざけておき、現象に固有な権限を保
護することが可能になる。ただしこの「意のままにならない」という性格は、
事象が我々から分離・独立しているということではなく、我々の主体との関わ
りにおいて現れる性格である。それゆえ主体と事象との関わり自身への省察が
不可欠となる。この点は個々の主体とのつながりを捨象して、客観性を確保し
ようとする自然科学などの実証的学問とは決定的に異なる。現象学は主体ない
し自己の存在、より具体的には経験する私の存在を捨象せず、あくまで人間存
在への問いを根本において、世界もその自己との関わりにおいて探求するので
ある。しかもこのことによって現象学は、単に個人の主観的な見解に終始する
のではなく、むしろ主観的であることがそもそも何を意味するのかという、主
観性への問いとともに進むのである。この問題については第3章で、さらに詳
しく議論することになろう。
　さて以上の論述をまとめれば次のようになる。
1）学問的先入見をできるだけ除去するために、日常的にありふれた経験に定
　　位する。
2）恣意的な想定によって変質する以前の「事象自身」に近づくために、意の
　　ままにならない仕方で迫り来るということを、現象の根本性格として堅持
　　する。
3）事象や経験の汲み尽くし難さを保持する。
4）自己の存在との関わりにおいて事象を探求する。
、
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　ただしこれらは未だ一般的な指示に留まり、現象学の探求すべき事象領域を
大まかに性格づけているにすぎない。これはむしろ探求の出発点であり、§2
では現象学的探求自身の性格について、さらに細かく考察しなければならない。
§2　現象学と超越論的方法
　ゲルノート．ベーメはシュミッツ現象学を従来の現象学と対比して、　「初め
て非超越論的なものになった」と述べているq4）。このような特徴づけはいさ
さか大雑把すぎるかもレれない。フッサールの場合、大局的に見れば超越論的
であるにしても、初期の『論理学研究』、またその後の著作の中においても、
絶えず事象に立ち帰って行われる個々の分析には、必ずしも超越論的と言えな
い面が見られる。ハイデガーの場合、前期には、一方で事実性を問題にしっっ、
他方で超越論的態度を取っているが、後期に至ってはそうした態度をはっきり
と放棄している。さらに現象学において「超越論的」ということがどういう意
味なのかが大きな問題であり、少なくともフッサールとハイデガーでは異なっ
ている。とはいえシュミッツ現象学が非超越論的であるというのは的確な評価
であるように思われるし、おそらくシュミッツほど方法的に一貫した仕方で超
越論的態度に批判的スタンスを取りながら、自らの現象学的探求を展開してい
る哲学者は、他にいないように思われる。では現象学において非超越論的であ
るとは、いかなることを意味するのか。この節では、シュミッツ現象学の探求
方法の独自性を際立たせるのに必要な範囲内に限って、フッサールと前期ハイ
デガーにおける超越論的思惟の性格と問題点を考察する。
　フッサールにしても、ハイデガーにしても、探求領域として画定された現象
領域とは存在論的に異なる次元で「本来的現象」なるものを把握しようとし、
ここに現象学の課題を見ている。この区別はフッサールにおいては、事実的に
知覚される対象（より厳密には意識の志向的対象）と理念化において直観され
る本質やエイドス（vgl』ua．　IIL12～16）、主題的に知覚される対象と非主題的
に背景として把握される地平（vgl．llua．1，§19；III，71；VI，161f．）、自然的態度
において生きられている生活世界と超越論的主観性において把握されるそのア
プリオリな普遍的構造（vgl．Hua．VI，§36，37，38，51；EU，25）、あるいは経験的・
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人間的自我と超越論的自我の区別（vg1．Hua．1，64f．；VI，205，209，214，267f．；III，
124）として現れる。他方ハイデガーの場合この区別は、日常的に配慮される手
元存在者と有意義性としての世界（vgl．SZ，87）、配慮的に実存する現存在と気
遣い一自らに先んじて／すでに世界において存在すること／存在者のもとで
存在すること一の統一的構造としての存在体制（vgl．SZ，§41）、より一般的
に言うなら、存在的・実存的レベルと存在論的・実存論的レベルの差異として
提示される。この差異は彼が現象概念を規定するとき、すでに明確に表明され
ている。すなわち「さしあたってたいてい自らを示す存在者」と「さしあたっ
てたいてい自らを示さず、存在者に対して隠れつつそれに本質上属し、その意
味と根拠をなす存在」の区別である（vgl．SZ，35）。
　フッサールとハイデガーの相違点についてはいろいろ挙げられるであろうが、
ここでは§1ですでに述べたことに留めておこう。シュミッツとの関連で重要
なのは、むしろ共通点の方である。上述の対比される二つのレベルに関して、
二人に共通しているのは以下の点である。前者が事実的に経験される位層であ
り、後者が現象学的に解明されるべき「本来的現象」の位層であること、しか
も後者は　　ハイデガーが存在者と存在の関係について述べているように
さしあたって隠されてはいるが、そのような仕方で事実的にも常にすでに経験
されているということであるq5）。まさに本来的な意味での「現象がさしあたっ
てたいてい与えられていないがゆえにこそ、現象学が必要とされるのである」
（SZ，36強調原文）。そして後者の現象学的に明らかにされるべき位層を、その
時々の事実的経験を可能にし、かつ制約するという意味で「超越論的」と呼ぶ
ならば、彼らの現象学的探求は、事象領域の画定という広義の還元を行った後、
その事実的経験を規定している超越論的根拠の解明に向かうという方法を取っ
ていると言える。ここでは超越論的根拠づけが、フッサールとハイデガーそれ
ぞれにおいて、どの程度妥当かという問題を論じることはできない。むしろ注
意すべきことは次の点である一この超越論的根拠は、事象の現れや経験のあ
り方を規定するものとして、それ自身隠れた仕方で、そのつど共に経験されて
いるはずである。しかし「隠れた仕方で」とは、いったいどういうことなのか．
現象学的態度によって初めて明らかにされるものが、それ以前の態度において
もそのつど事実的に経験されていると、なぜ主張することができるのか。現象
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学的方法によって移行した先で捉えられる超越論的なレベルと、出発点になっ
た事実的経験のレベルが、何らかの仕方で架橋されていなければ、「本来的現
象」とされる前者が事実的にも経験されているというのは、単なる主張に留ま
り、充分には正当化されえないはずである。
　確かにフッサールは、　「受動的総合」や「生き生きとした現在」、身体のキ
ネステ一時を論じる際、自己の事実的存在の問題に取り組んではいる（16）。た
だしこれはフッサール特有の現象学的還元によって、経験的自我の事実的制約
をいったん遮断した後に展開されており（vg1．EU，423，426）、あくまで超越論的
自我と、そこにおいて構成される世界について言われていることである。もっ
ともフッサールからしてみれば、　「自然的態度において自我は本当は超越論的
自我であるにもかかわらず、このことを意識していない」（Hua．VI，209）だけで
あるから、超越論的自我の存在の原事実を突き止めれば、それで問題は解決し
たことになるのかもしれない。しかし経験的自我において超越論的自我が隠れ
た仕方で働いているということが、いったいどのように保証されているのだろ
うか（エη。現象学的・超越論的態度を取ることによって初めて明らかにされる
ものを、それ以前の自然的・経験的な態度の中に認めることが、単なる投影や
理論的要請に留まらない事実的根拠を持つというのは、いかにして正当化され
うるのか。フッサールはこの問いに充分答えていないように思われる。
　一方ハイデガーの場合「事実性（Faktizitat）」、　「被投性（Geworfenheit）」、
「地盤獲得（Bodennehmen）」（GA9，166）といった語で、経験や自己存在の事実性
を考慮している。とはいえ「実存性（Existenziahtat）」や理解の先行構造の
「断絶（Entwurf）」、超越としての「世界企投（Weltentwurf）」（GA9，163）といっ
た超越論的構造を規定する契機と事実性を規定する契機は、現存在の存在にとっ
て等根源的な二つの側面として、併置されることが多い。確かに彼は「死への
先駆的決意性（vorlaufende　Entschlossenheit）」という本来的実存の様態とし
て、両者の関係をラディカルな形で提示してはいる（vgl．SZ，267f．）。またハイ
デガーは、我々を自己の事実的存在に当面させる契機として「気分（Stim皿ung）」、
ないし「情態性（Beflndlichkeit）」に隈1する考察を行っている。とはいえ日常
性が非本来性とされ、たいていの場合、我々は自己の存在を「存在的・実存的
には回避し」（SZ，135）、遮蔽して、そこから離反しているとされる（vg　l．SZ，136，
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184f．）。そのためハイデガーにおいては、現象学的に解明された存在論的・実
存論的な構造、つまり超越論顎位層と、存在的・実存的な事実的経験の位層が
どのように関連し合っているのかが、きわめて捉えにくくなる。これは一つに
は、今述べたように、日常性が非本来的な様態として捉えられていること、あ
るいは本来性一歩本来性という存在様態の二分頃に起因する難点であろう・し
かし実は、彼の探求の基本的志向に、すでに問題が内在しているように思われ
る一現存在の根本規定が存在理解とされ、世界内存在の実存論的分析は、理
解可能性の基盤である「意味」を　　それも最終的に現存在の存在へ収敏する
「目的」の観点から一明らかにするという仕方で進められる。すると「意味」
や「目的」がその時々の事実的制約を越えているため、超越論的位層と事実的
経験の位層の相互にどう連関しているかを問うのは、困難にならざるをえない
だろうq8）。
　このようにフッサールにおいてもハイデガーにおいても、超越論的レベルと
事実的経験のレベルの間は架橋されておらず、前者のレベルがそのつど事実的
に経験されているというのは、単なる主張の域を出ていないように思われる。
このことは従来の現象学の超越論的方法が抱える大きな難点の一つであろう。
ではこうした方法上の困難は、いったい何に由来しているのか。それは我々の
自己の存在を事実性へ根付かせる契機について、充分な議論が行われていない
からであり、シュミッツはこの契機を「身体的状態感（1eibliches　Befinden）」
のうちに見ている（vgl．HH，281，385，391）。シュミッツの現象学的探求において
身体は人間存在の根本をなす。彼は身体現象に定位し、当の現象にとって根本
的な特徴ないし構造を、身体的に感知される限りでのみ取り出そうとする。こ
の構造は超越論的なものとは言えない。なぜなら身体は我々の自己の事実性を
開く契機であり、そこではベ一軒も言うように、「対象と探求方法が一致して
いる」（19）からである。すなわち身体は、その構造が解明されるべき事象領域
であると同時に、その時々の事実的経験においてのみその構造が接近可能にな
る以上、そうした探求を導く方法的役割も担っているからである。シュミッッ
の現象学はこのような意味で「非超越論的」であると言える。こうして身体性
の解明は、§1で言及した主観性、すなわち自己存在の問題と密接に関連しつ
つ、シュミッツ現象学の根本課題を形成することになる。
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　ではシュミッツの非超越論的現象学は、超越論的方法に基づく現象学を排除
するのか、それともそれを根拠づけるのか。両者の接点は、事象としては一見
類似したことを論じる場合があっても、方法上の違いゆえに実際には見きわめ
がたく、したがって一方から他方を基礎づけたり、導出するといった試みは、
大きな困難を抱えざるをえず、安易に行うべきでもないだろう。その意味で
シュミッツ現象学は、従来の現象学の難点を解消するものであっても、全体と
して克服するものではないだろうし、超越論的方法によって獲得された成果自
身は、固有の妥当性を持ち続けると思われる。
　ただし超越論的傾向を持つ現象学には、もう一つ別の問題点が潜んでいる。
現象学的方法によって明らかにされる超越論的構造を、我々の経験を可能にし、
制約する根拠として取り出す場合　　たとえ名目上、あらゆる経験を包括する
と称しているとしても　　実際には初めからある特定の観点に基づいて、すな
わち特定の経験に定位して、そうした探求を行っている。例えば知覚、ないし
認識を扱うのか（フッサール）、道具的な存在者との実践的関わりについて論
じるのか（前期ハイデガー）といった仕方で、主題となる経験や事象は限定さ
れているのである。むろん一度にすべての事象を扱うことはできないから、こ
うした限定は、現象学的探求にとって不可避であるばかりでなく、不可欠でさ
えあるだろう。とはいえ発端において設定されたこの種の限定は、探求の行程
と、最終的に解明される構造のあり方を強く拘束する。そのため取り出された
構造は、あらゆる経験を包括するほどの柔軟性は備えておらず、最初に定位し
た経験以外の領域にはうまく適合しないことが多い。その結果、我々の生全体
にとっては、少なくともさしあたり、多様な経験領域に関して、その超越論的
構造がそれぞれ別々に捉えられることになる。するとそこから、取り出された
個々の構造が互いにどのように関連しているのか、という厄介な問題が生じる．
もしそれらを等価なものとして単に併置すれば、経験の統一性が捉えにくくな
るし、そのうちの一つによって他を基礎づけようとすれば、複数の構造の間で
根源性を巡る争いが生じる。しかしいずれにせよ、先に述べたとおり、事実的
経験への橋渡しがなされていないため、事象的な正当化が得られず、恣意的な
理論構築に陥る危険を払拭しきれない。しかもたいていの場合、すでに事象を
限定する段階で一定の優位をそこに与えており、他の事象領域に充分な注意が
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払われていないことが多い。そして一つの超越論的構造に、経験を可能にする
根源的根拠としての資格を付与することによって、§1で述べた経験の汲み尽
くし難さや意のままにならない性格を排除して、強引にその構造へ還元するか、
さもなければ、そこに収まらない事象を無視しがちになる。
　例えばフッサールは、経験としては主に知覚に定位し、そこに現れる物体的
事物を世界の基本的押領としている（20）。これはエポケーによって「無関心な
傍観者」（1，73；VI，242）へ態度を転換したことと深く関わっており、そのため
ハイデガーのように実践的な関心における態度や、そこで出会われる道具的な
存在者は二次的なものとして脱落するし、感情や気分も、主題的には扱われな
い。知覚に限って言っても、フッサールの場合は、主に個物へ向かうパースペ
クティヴ的な知覚を扱っており、光の当り具合や反射、陰影による事物の相貌
の変化は充分考慮されてはいない（2D。また雨が降っているとか、人々の往来
といった「事態」についての非パースペクティヴ的な知覚も、あまり論究され
ていない（22）。他方『存在と時間』のハイデガーは、日常性を実践的に関わる
様態に限定するため、自然さえも目的や用途の観点から道具的に見ようとする
（vgl．SZ，70）。さもなくば実践的関わりが欠如した観察的態度における事物と
して登場するのみで（vg1．SZ，63，362）、我々を感動させたり、不安にさせたり
する自然はほとんど考察されていない。そして存在者が理解可能性から、特に
日常的には慣れ親しんだものとして捉えられるので、新鮮な驚きを喚起するも
のや不気味なもの、意外なもの、理解し難いもの、突然我々に襲いかかるもの
などは除外されがちである（23｝。
　こうした一面化は、確かに一つには主題化される経験領域の限定という不可
欠な作業の結果である。しかしそれをいっそう強化し、他の排除された側面や
事象の汲み尽くし難さに対して無頓着にさせているのは、超越論的方法であろ
う。というのも、この方法によって取り出される先行的な構造から経験を捉え
れば、今度はその構造が、元来探求の出発点として限定したにすぎない我々の
視点を逆に拘束し、現実の豊かな経験を一面的な仕方で限界づけてしまうから
である個）。このような経験の豊かさの排除は現象学の可能性をも狭め、窒息
させることになるだろう。それゆえ恣意的な理論構成や一面化に対抗し、現象
学を常に可能性として展開していくためには、§1で明らかにしたように、事
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象や経験の汲み尽くし難さを絶えず考慮し、意のままにならないということを
現象学の事象の根本性格として堅持しなければならないのである（25）。
　以上で現象学の方法について検討し、とりわけ超越論的態度との対比を通じ
て、シュミッツ現象学の特性を考察してきた。またこのことによって、ハイデ
ガーの立場との相違や親近性も示されたであろう。そして主観性、ないし自己
存在の事実性と身体との関連を解明するという課題の決定的な意義も明らかに
なった。§3ではこれまでの議論を主観性の問題から総括しながら、シュミッ
ッ現象学の事象の性格をさらに具体的に規定し、第2章以降で論じる諸々の主
題と、それら相互の関係を述べていくことにする。
§3　主観性の復権
　現象学は経験に現れる限りでの事象を探求し、そこから切り離された、原則
的に経験不可能な事象を斥ける。もっともここでもし経験という語を広義に解
して、特別な方法や装置によって操作され、規制される実験、および論理的・
数学的推論までもそこに含めるなら、自然科学も類似した側面を持っていると
言える。そしてこうした親近性ゆえに、フッサールやオスカー・ベッカー、お
よびエルランゲン学派に代表される後の研究者がある程度具体化したように、
自然科学の現象学的な基礎づけや概念分析の試みもなされたのである（26＞。し
かしその一方で、現象学と自然科学の決定的な違いを見過してはならない。自
然科学にとって経験とは、個々の主体への拘束を可能な限り除去し、時間的・
場所的な限定を受けないようにした、普遍的に妥当なものである。それに対し
現象学においては、概念的に何らかの仕方で一般化されるにしても、主体への
拘束は決して破棄されず、むしろこの拘束自身が問われる。事象と経験主体と
の関わりは、常に現象学の根本問題の一つなのである（vg1．UG，5，9）（27）。
　フッサールにおいてそれは、意識の志向性におけるノエシスーノエマ構造の
あり方を問うという仕方で論じられる。しかし§1で述べたように、彼は意識
にとって超越的な実在をエポケーすることにおいて、まさに伝統的な主客の二
元論を踏襲しているのである。しかも事象を経験される限りでのみ探求すると
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いうのは、ヘルトも言うように、意識の遂行者としての主体と意識される対象
との対立を、現れるものと現れることの統一性へと引き戻すことであるから、
実際に撤回されるべきだったのは、主客の対立だけでなく、この二極構造自身
なのである（28｝。ところがフッサールには、ノエシスーノエマ構造として、こ
の構造が残っている。それに現れにおいては、事象の自己呈示と主体による経
験は等価であり、したがって意識の側に特権を与えてそこへ還元する必要はな
い。むしろ重要なのは主客対立以前の、両者が無差別の次元を明らかにするこ
とである（29｝。
　ハイデガーにおける「世界内存在」という人間存在の規定は、フッサールが
抱えるこうした問題点を克服する試みとして位置づけることができるだろう。
すなわち先行的な世界の開示性の内に存在するというのが、我々の第一次的な
存在様態であり、これに基づいてのみ我々は存在者に出会い、志向的に関わる
ことも可能になるのである（vgl．GA9，135）。ヘルトやトゥーゲントハットは、
この主客が無差別の次元から人間を捉えているという点に、ハイデガーにおけ
る「世界内存在」としての人間理解の意義を見ている（30）。この評価は、事象
と経験主体の根源的な関わりの解明、および伝統的な主客の二元論的対立の克
服という意味では妥当であろう。実際主観性の問題におけるハイデガーの貢献
も、この点が強調されることが多く、彼自身世界への「超越こそ主観性の本質
を特徴づけており、主観性の根本構造なのである」（GA9，137）と述べている。
　では主客対立の解体ということでもって、主観性の問題自身が克服され、も
はや論じるに値しない擬似問題として棄却されるべきなのか。現に後年ハイデ
ガー自身がそのように主張しており（vgLZS，238，240）、それに従うなら、主観
性の問題を論じること自体、近代の悪しき伝統に呪縛されていることの証左で
しかないだろう。しかし我々の経験において主観性や客観性は常に何らかの仕
方で現れるし、主一客は実体的に分離しているわけではないにしても、何らか
の仕方で区別されているのではないか。それにもし、主客の無差別な次元のみ
が根源的事態として承認されるなら、どのようにして何らかの意味で主客の区
別が生じるのか説明できなくなる。例えばトゥーゲントハットは、　「自己自身
によって語られる私の経験」と「他者によって語られる私の経験」が、同一の
事態を表現しているとして、私の経験の固有性がいかに確保されるのか考察し
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ていない（3D。こうした考え方に対して、シュミッッは次のように批判してい
る。このような次元は「誰かにとって露わになることなしに、絶対的に露わで
あると言い換えられるような状態」であり、　「そのようにして露わになる『諸々
の何ものか』の中には、石や複合的で可変的なものの諸機能以外に思考や感情
も現れるだろうが、それらは［主観的な］意識を持つことと何ら関係がないと
いうことになるだろう」（32）。このように徒らに主客未分を主張したり、主観
性を消去すれば、一切を中立的ないし客観的な事態へ解消しようとした経験批
判論と同様の過ちを犯しかねない。重要なのは伝統的な主客二元論の枠組から
離れて、主観性の問題を新たに立て直すことなのである。
　ハイデガーに関してはこの二元論の克服という面がとかく強調されがちであ
るが、実のところ彼は、主観性への問いの新たな展開にも貢献している（33）。
シュミッツはそれを現存在の「各私性（Je皿einigkeit）」のうちに見ている。す
なわち、現存在にとってはそのつど私のものである存在が問題である（vg1．SZ，
42）という事実的な自己の存在の固有性、代理不可能性としての主観性である
（vg1．UG，7；LG，32；III／2，74f．）。この各冷性はハイデガーにとって決して些細
な問題ではない。　『存在と時間』への胎動期にあたる1920年前後に、彼が
事実四生の問題に集中して取り組んでいるときから、“ist”とは区別される
“bin”、つまり「私の存在」の固有の意味が問われている（vg1．GA9，29）（34）。
彼によれば、　「私の存在」の意味は、　“ist”のように客観的・対象的に方向
づけられた経験からは取り出すことができず（vgl．GA9，30）、私自身のことが問
題になる「自己としての自己自身に出会うような根本経験」（GA9，29）において
のみ現れる。ここで経験される「私」は一後に『存在と時間』で現存在の存
在について言われるように（vgl．SZ，40）一普遍的なものの個別化や何らかの
類の一事例としては捉えられず、　「何らかの領域や事象領野に属さない特殊な
異質さ（spezifische　Regions－und　Sachgebietsfremdheit）」（GA9，29）を堅持
している。このようにハイデガーにとっては、事実的な経験や自己存在の固有
性が、早い時期から中心問題の一つだった。これがやがて「耳鳴性」という現
存在の存在の規定へ収回するわけであるが、この規定は実に、日常性の分析か
ら本来的実存の解明に至るまで、議論を導く糸になっていると言っても過言で
はないほどの重要性を持っている。
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　それにもかかわらず、彼がこの問題を充分考慮していたかどうかは疑問であ
る。確かにハイデガーは、　「現存在に語りかけるときには、その存在者が持っ
ているそのつど私のものであるという性格にしたがって、『私が存在する』と
か、r君が存在する』というふうに、常に人称代名詞を用いて話さねばならな
い」（SZ，42強調原文）と言う。しかしシュミッツが批判するように、結局は自
己存在を「現存在」という人間の存在を一般的に表す語によって置き換えてい
る（vgl．HH，15；SP，4）。また現存在自身に相応して各私的であるはずの世界も定
冠詞つきで捉えられ、その一般的構造に考察の焦点が当てられている（vg1．HH，
385）。このようにハイデガーにおいては、代理不可能な自己の存在の固有性が
充分に考慮されているとは言い難い（35）。しかも我々の日常的な存在様態につ
いては、現存在の自己を非本来的な「世人（das　Man）」という、すべての人で
あって誰でもないものとして捉え（vg1．SZ，126）、自己存在の固有性を積極的に
奪っており、それが実際に確保されるのは「死への本来的実存」においてのみ
とされる（vg1．SZ，240，250f．）。とはいえ、死が我々にとってどれほど重要な意
義を持つにしても、自己存在の固有性や代理不可能性は死においてだけでなく、
喜びや苦悩、痛みや心地よさにおいても経験されている。ではハイデガーには
何が欠けているのだろうか。
　単に個人的な吐露として語るのではなく、哲学的に事象を捉え、術語化して
表現しようとする限り、何らかの一般化は避けられない。しかしだからといっ
て、個々の自己の存在の固有性を度外視してもよいということにはならないだ
ろう。確かにハイデガーは、これを「各私性」という言葉で表現し、そのうえ
これを現存在の「本来性と非本来性の可能性の条件」（SZ，53，43）として、自己
存在の根本規定にまで据えている。ところが彼はこの各早戸を保証する契機が
何であるかを充分明らかにはしておらず、ただ「現存在がいかなる仕方でその
つど私のものであるかは、すでに常に何らかの仕方で決まっている」（SZ，42）
と言うに留まっている。この問題を本来的実存に限定せずに、より広範な仕方
で考察しようとしている箇所としては、　「気分」ないし「情態性（Befindllch－
keit）」の議論を挙げることができるだろう。ハイデガーはそこで「気分のう
ちでこそ現存在は、現としての自らの存在に当面させられる」（SZ，134）と述べ
ている。また気分における自己の存在の「重荷という性格（Lastcharakter）」
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（ibd．）や、　「現へ委ねられていること（Oberantwortetsein　an　das　Da）」（SZ，
135）も、自己存在の固有性を指し示している。ところがこの考察も、再び本来
性と非本来性の二分野によって曇らされてしまう。「現存在は気分のうちで開
示されている存在を、さしあたってたいてい存在的・実存的には回避している」
（ibd．強調原文）とされ、自己存在の固有性を保証する契機を積極的・具体的
に論じる道が閉ざされてしまうのである。
　シュミッッはこの契機も「身体的状態感」に求める。すなわち身体は、§2
で述べたように、我々の経験を事実性へ根付かせると同時に、自己存在の固有
性をも保証するものであると言える。それゆえ彼において身体という事象は、
現象学的探求の中心に位置づけられ、主観性の問題も身体との連関において論
究されることになる。ではこうした問題圏において主題化される事象は、§1
で述べた「意のままにならない」ということ以外に、いかなる性格を持つのか。
その時々の経験の事実性と自己存在の固有性には、経験される事象の一回性や
偶因性、すなわちそのつど状況に応じて変化するという状況依存性が属してい
る（36）。このような性格を備えた事象として際立っているのが、身体と感情で
ある。これらの事象は従来、心身二元論や感情を内面状態と見なす考え方によ
って、大きく歪曲されてきた。それゆえその現象学的探求においては、こうし
た伝統的な枠組を破壊するとともに、それに替わる新たなパラダイムを提示す
ることが、不可欠の課題となる。その際空間性の理解が決定的な重要性を帯び
てくる。というのも、身体と精神、外的世界と内面世界の伝統的な対立は、外
的世界や身体を空間的なものと見なし、精神や内面世界を非空間的なものとし
て区別することに基づいているからである。こうした考え方を打破すべく、シュ
ミッッは身体を独自の空間性から捉え、また感情を雰囲気的な広がりから理解
しようとするのである。
　以上シュミッツ現象学の理念と方法を検討することにより、　「意のままにな
らず、一回的で状況依存的である」という現象の性格が明示され、自己存在
　（主観性）、その源泉としての身体、そして感情、および両者の空間性の解明
という個別的な課題が提示された。そしてこれらの課題を論究する際には、
　「経験の汲み尽くし難さの保持」という現象学的の理念を堅持しなければなら
ない。ただし現象学の精神に従う以上、この汲み尽くし難さは、経験の背後や
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外部に原理的に残される不可知の領域として解すべきではない。もしこの原理
的に「隠れたる」領域をあらかじめ承認するならば、我々は再び形而上学的な
ドグマに陥ることになるだろう。汲み尽くし難きものは、まさにそのようなも
のとしてさまざまな仕方で経験に現れ、その意味で「隠れざるもの」でなけれ
ばならない。確かにそれは、物事を個別的に捉えうる比較的安定した日常性に
あっては、それ自身が表立って現れくることはほとんどないだろう。しかしだ
からといって、我々にとってまったく無縁で近づきえない事象ではなく、常に
すでに何らかの仕方で経験されているはずである。さらにこの日常的に表出せ
ざるものは、時としてまさに汲み尽くし難きものとして露わになりうるのであ
り、そこに日常性を越える境域が開かれる。それゆえ問われるべきことは、こ
の領域が日常的にも、接近不可能な背後に留まることなく、どのような仕方で
我々に経験されるのか、またそれが日常性のヴェールを破って、いかにして露
呈しうるのか、ということである。本稿の最終章では、このような観点からハ
イデガーの存在への問いが論じられる。おそらく彼が存在について思惟したの
は、この汲み尽くし難きものの多様な現れ方なのである。そしてそれは、シュ
ミッッの「カオス的多様性（chaotische　Mannigfaltigkeit）」の概念との関連
で考察することができるだろう。二人の思索は、ここで再び出逢うことになる
のである。
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第2章投入論批判とその克服の方途
　感情や思考や感覚を魂や意識といった名称で呼ばれる内的世界の出来事と解
し、外的世界と対置する考え方を、シュミッツは「投入論（Introjektion）」と
呼ぶ。そして彼の主著『哲学体系』　（全5巻10分冊）の第1巻の序言で、こ
の投入論の克服を自らの哲学の課題としている（vg1．1，X）。内的世界と外的世
界の対立という問題は、広い意味では古代以来見られ、主客の二元論や心身二
元論を引き起こして、特に近代以降に先鋭化してきた。こうした二元論が孕む
アポリアの解消は、もちろん伝統的にもさまざまな仕方で試みられてきた。し
かし二元論から出発する限り、それら試行錯誤はある種の「調停」にはなりえ
ても、十全な意味での「解決」にはいたらないだろう。必要なのはむしろ、こ
の二元論的な枠組自体の解体なのである。そしてこれは、その根底にある投入
論を克服することによって達成できるはずである。
　すでに序論で触れたように、投入論を克服するための突破口を開いたのが、
ハイデガーの「世界内存在」という人間存在の捉え方である。我々がその内に
存在する世界が開かれるのは存在理解によるが、このこと自身、気分によって
開示される現存在の被投性に根差している。それゆえハイデガーにおいても、
人間的自己を内面世界から解放するのに、気分、ないし感情をどう捉えるかと
いうことが、決定的な重要性を持っていると言える。もっともハイデガーにお
いては、主観一客観の二元論が乗り越えられたと言えるにしても、心身二元論
はその射程に入らなかった。それに対してシュミッツによる投入論の克服は、
この両方の二元論的分裂を解消しようとするものである。
　投入論を克服するためには、それを支えている前提を明らかにすると同時に、
この前提が現実を否定、もしくは覆い隠した上で初めて成り立っていることを
示さねばならない。しかもそうした現実に接近し、露呈させるような方策を具
体的経験のうちに確保する必要がある。そこでシュミッツは感情と身体の経験
に依拠する。彼によれば、感情というのは周囲に雰囲気的に広がりつつ、我々
の身体に襲いかかるものであり、ここで言われている「身体（Leib）」とは、単
なる物体とは本質的に異なる独特の力動性と開放性を備えたものである。この
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章では、感情と身体に関するシュミッツの理解に焦点を当てて、彼が投入論を
批判する時の基本的視点を明らかにしながら、その克服の試みの独自性を考察
していく。そこで彼が歩む道程は大きく＝二つに分けられる。一つは歴史を遡っ
て古代のテクストを解釈して投入論の自明性を反証することであり・もう一つ
は投入論では捉えきれない感情と身体の経験を現象学的に明示し、それを概念
的に把握することである。この二つの方途を以下の順序で論述していく。
　歴史的反証では投入論、ないし内面世界というのが、ある特定の時代に、明
確な意図のもとに成立した歴史的な産物に他ならないことが示される・そして
シュミッツの批判がいかなる視点からなされているのかを鮮明にする（§1）・
批判を越えて実際に克服を行う際、シュミッツの現象学的探求には、彼の独自
性をなす二つの重要な論点がある。それを明確にするために・先駆者としてア
ヴェナリウスとハイデガーの見解を取り上げ、彼らの残した問題点を考察する
（§2）。現象学的証示による克服は感情と身体それぞれに特有の空間性を明
らかにし、両者の関係を把握することによってなされる（§3）・以上の考察
を通して、第3章から論じられる諸問題とその連関について、いっそう具体的
な展望を得ることができる。
§1　投入論の成立一歴史的反証とシュミッツの批判の視点
　我々は感情や思考や感覚を魂や意識といった内的世界の出来事と見なし、外
的世界から区別するのに慣れているし、さほど奇異とは思っていない。とはい
え我々は日常の世界で常にいわゆる二元論、すなわちこの二つの世界が分離し
ているのを経験しているのか。そもそも内的世界は我々の内のどこに見出され、
いかにして外的世界との境界線を引いて、そ砧関わっているのか。伝統的な
哲学はこれら二つの世界を分離・対置し、両者の関係を捉えようと苦闘してき
た。他方シュミッツの問いの出発点は、対立する二つの世界の関係を考察する
のではなく、それ以前に前提されている、感情などを内面的なものとする考え
方自身の自明性を疑ってみることにのる。彼によれば、このような考え方は自
明でないどころか、ある特定の動機に基づいて歴史的に形成され、強化された
虚構にすぎない。そして我々は日常的な経験を把握する際にも、この虚構の拘
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東力に知らず知らずのうちに囚われている（3η。では投入論を産み出した動機
とは何か　　それは意のままにならない力に対して、自己に固有な権限を確保
し、人格的な自立化を目指すという実践的モチーフであり（vg1．LG，291f．；II／1，
365f．）、人間が対抗しなければならなかったこの力は、感情と身体において現
れるのである。
　シュミッッはホメロスからプラトンに至る古代ギリシアの思想を丹念に検討
し、そこで感情や身体の捉え方がいかに変遷して、投入論の成立に至ったかを
考察している。彼によれば、紀元前8世紀の詩人ホメロスの『イリアス』にお
いて、感情は魂という内的世界の状態ではなく、襲いかかる力として人間の身
体を捕らえ、雰囲気的に包み込むものと解されていた（vg1・II／1，365f・；III／2，
409f．）。こうした感情の力や身体の揺動は、自律的で人間には抗い難く、むし
ろ人間を越えた神的なもの、ないしその働きかけとして捉えられていた（38）・
ここではまだ意のままにならない力に対して自己の権限を保証する内面世界は
認められず、・感情が雰囲気的に身体に襲いかかることにおいて、人間は周囲の
世界との直接的なつながりを経験していたとされる。当時人間は何よりも「身
体的存在」（LG，295）であり、そうした強烈な力に対して「透過性のある媒体」
（II／1，462）だったのである。ところが『オデュッセイア』では、上述の実践的
モチーフが重視されるようになる（39）。その響こうした傾向は徐々に強まって
いき、紀元前5世紀後半デモクリトスによって、内面世界の構想とともに、本
格的に哲学史の中に導入された。そしてシュミッツによれば、デモクリトスが
置いたこの土台の上に投入論をより強固な形で確立し、後世に甚大な影響を及
ぼしたのがプラトンなのである（vgLUdG，362～375，381～385）。彼において襲い
かかる感情と身体的揺動は、　「外的世界から分離された内的世界としての魂の
中に取り込まれて、この内的世界と主体が同一視され」（LG，295）、さらにそれ
らを魂の中で従属させることで決着がつけられる。すなわち魂を「理知的部分
（ロギスティコン）」と「気概的部分（テユモエイデス）」と「欲望的部分（エピ
テユメーティコン）」に分け、感情と身体的揺動を下位の二つの部分に位置づ
けるのである（vgl．1bd．；II／1，478～482）。こうして自己の権限が及ぶ内的世界
としての魂のうちへ感情や身体的揺動を帰属させ、それらを魂の中で従属させ
ることによって人間の自己は自律性を獲得しうるのである。今や感情や身体の
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揺れ動きは自己の自立性を妨げる障壁と見なされ、抑圧・制御されるべきもの
となった。そしてイデア論や魂の不死との関連で魂は身体から切り離され、こ
の非身体的で自律的な内面世界としての魂こそ人間そのものであるとされたの
である。
　以上が実践的な動機の面から捉えられた投入論の成立であるが、そこには理
論的な補強となるもう一つの要因があった、とシュミッツは考えている。それ
はデモクリトスに端を発し、プラトンにも受け継がれた「知覚の生理学的解釈
（Physiologismus　der　Wahrnehmung）」と呼ばれるものである。すなわち「体の
ある部分が道具や水門のようにすべての知覚を媒介すると見なし、その際外界
からの刺激が受け取られ、身体の内部や魂の中でそれが読み取られ、加工され
る」（LG，298）という仕方で人間の知覚を理解する立場である。このような解釈
では、知覚の対象として感覚器官に対応する何らかの事物を必要とし、明確に
刺激の源として特定できる色や形、大きさなどだけが問題になる。雰囲気とし
ての感情は特定の具体的な事物に還元できず、対応する感覚器官も限定できな
いため、外的に見出されないものとして一掃され、内的世界の中に存在すると
考えられるに至る（vgl．LG，299）。こうして感情は理論的にも内面化され、先の
実践的動機に基づいて、身体的揺動とともに魂の中で従属的な地位を付与され
る。しかもそれによって身体は、単に魂に敵対するものとして抑圧され、切り
離されただけでなく、諸器官の集合体として物体的に捉えられ、身体に固有の
身体性一物体性ではなく一は総じて隠蔽されることになったのである（40）。
　こうして投入論が確立されると、それに伴って外的世界と内的世界の対立や
心身二元論が生じ、この二元的対立は自己の権限を確保するというモチーフや
知覚の生理学主義とともに、近代以降も支配し続けてきたとシュミッッは見て
いる。本論では、彼の哲学史理解に関する評価まで行うことはできない（4n。
ただし、投入論成立の背景となった上述の実践的動機自身、否定されるべきも
のではないことは留意すべきである。問題はむしろ、人格的自立化のモチーフ
にせよ、還元主義的な知覚の生理学的解釈にせよ、感情や身体の経験にとって
は外的な枠組であって、その中でこれらの経験が積極的に事象自身に即して論
じられることなく、歪んだ仕方でしか扱われてこなかった点にある。それゆえ
シュミッツの投入論批判の視点は、次のようにまとめられる　　自己に固有な
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権限の確保という実践的動機から、魂やその理知的部分が重視され、哲学にお
いて主にその側面から人間が論じられることになった。そして彼が主張するよ
うに、この動機に基づいて投入論が成立したならば、人間の自律性を担う魂や
理知的部分の尊重の背後には、逆に感情や身体の現象が実際には統御可能な内
的世界には収まり切らず、我々の意のままにならないものだという現実が潜ん
でいると言える。だからこそシュミッツは伝統的な理性哲学の影で抑圧・隠蔽
され、適切に捉えられてこなかった感情や身体の現象を改めて発掘し・そこか
ら投入論を克服しようとするのである。ただしそれは単に内面世界を否定した
り、主客未分や心身合一を唱えるだけでは遂行されえない。そこで解明せねば
ならない問題点とは何か。それを明らかにしてシュミッツの立場の独自性を際
立たせるために、先駆者としてアヴェナリウスとハイデガーの見解を検討する
ことにする。
§2　シュミッツ以前の投入論批判一克服における問題点
　「投入論（Introjektion）」という語を最初に用いて内面世界の虚構性を批判
したのは、経験批判論の創始者リヒャルト・アヴェナリウスである。ただし彼
が『人間的世界概念』　（1892年）で行った投入論批判は、その背景にある
実践的動機を考慮しているわけでも、その成立の経緯を論じているわけでもな
い。彼が投入論を批判するのは、それが多様な世界概念を産み出して相互に対
立させ、さまざまな二元論的分裂を引き起こすからである（42）。彼によれば、
人間の経験する世界は、根源的にそうした分裂を内包しない統一的なものであ
り、我々の生においては、哲学を含め、すべての学問がこのような統一的世界
に依拠している（43｝。これは「自然的世界」と呼ばれ、哲学的反省や主客の区
別に先立つ経験領域である。そしてアヴェナリウスは我々の世界を分離・対立
させる原因になっている投入論を破棄して、自然的世界を復興しようとするの
である。この自然的世界の概念では、経験主体と経験対象の差異が一切許容さ
れず、両者は一つの経験を構成する同等の資格を持った契機としてのみ捉えら
れる（44）。しかも彼は経験そのものが経験の解釈と一致し、我々が他者の経験
を解釈する場合、その内容は他者の経験であるということから、自己と他者の
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経験の間にも実質的な差がないと主張する。両者は「比較可能な同等のもの」
とされるのである価）。
　ではアヴェナリウスの投入論批判はいかなる問題を孕んでいるのか。彼のよ
うに自己も他者も事物も一つの世界経験の構成要素としてしか認めないとする
と、個々の人間の間の経験の差や自己経験の固有性が捉えられなくなる。確か
に彼自身、人によって経験が異なるという意味で経験の多元性は認めるが、そ
れは哲学的には非本質的であるとする（46）。他方シュミッツはこのような極端
な哲学的態度を否定する。我々は自分自身の経験と他者の経験を区別している
し、自分自身を外的対象と同じ意味で経験してはいないのである。例えば我々
は自分が樹を見ている時、他の誰でもなく自分自身が見ていることを確信して
いるし、そこで自分自身を樹として経験しているわけでもない。アヴェナリウ
スにおいてはこうした経験主体としての私の事実的存在に関する確信や、その
時々の経験が私に固有なものであるという意味での主観性まで脱落し、一切が
客観性や他者性との区別を欠いた中立的なものへ平板化されてしまう。これは、
彼が経験主体としての私（自我）を実体的にのみ捉え、それを解体してもなお
残る経験の自己性を見過ごしていたいたためと考えられる。シュミッッはこの
点を批判し、投入論を破棄しながらも、主観性を維持し、新たな仕方で捉え直
そうとする（vgl．III／2，28f．）。この世界における自己の事実的存在や経験の固
有性への問いは、彼の哲学の中で根本問題の一つなのである。
　このようなシュミッツの立場に近い仕方で投入論を批判しているのは、ハイ
デガーである。彼はシュミッツと同様、感情や気分の経験において投入論を否
定し、それを克服しようとしている。彼もまた気分を襲いかかるものとして捉
え、それは「『外』から来るのでも『内』から来るのでもなく、世界内存在の
様態として世界内存在自身から立ち現れる。　（・…）気分づけられていること
は、さしあたって心的なものに関わるのではなく、それ自身決して内面状態で
はない」（SZ，136　f．）と述べている。むしろ気分は「雰囲気のようにすでにそこ
にあって、我々はそのつどまずそこに沈み込み、それによって貫かれて気分づ
けられている」（GA29／30，100）とされる。それゆえ気分は、主体と客体の区別
に先立ち、第一次的には両者を包み込むように現れる。すなわち「まず最初に
客体と主体が眼前にあって、その後で気分がその間に侵入したり、主体と客体
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の問を行き来するわけではない。気分、および気分が立ち現れたり、降り来た
るということが最も根源的なのであり、それがそのつど相応の仕方で客体を気
分のうちに取り込み、主体を気分づけられたものにするのである」（GA39，83）。
したがってフッサールの言うような対象との志向的な関わりも、この気分によ
る世界の先行的な開けによるとされる。　「気分はそのつどすでに世界内存在を
全体として開示してしまっており、それによって初めて、何かへ自らを差し向
けるということが可能になるのである」（SZ，137強調原文）。このようにハイ
デガーは、シュミッツと同じように、気分ないし感情を内的世界の出来事とは
見なさず、世界を第一次的に開きつつ雰囲気的に辺りに広がり、我々に襲いか
かる自律的な力として捉えている（4η。彼の言い方にしたがって簡潔に表現す
るなら、我々が感情を持つのではなく、　「感情が我々を持つのである」（GA45，
154）。
　さらにハイデガーにおいて気分というのは、我々を自己の事実的な世界内存
在に出会わせる契機でもある。すなわち気分は現存在の存在を「その被軍事に
おいて開示しており」（SZ，136強調原文）、　「気分のうちで現存在は、現とし
ての自らの存在に当面させられている」（SZ，134，　vg　l．GA29／30，101f．）のである。
そして現存在の存在は「そのつど私のものである（je　meines）」（SZ，41）という
言葉からも分かるように、ハイデガーは投入論を批判しながら、自己の事実的
存在の固有性も捉えている。ここで重要なのは、感情が我々の権限を越えた力
を持っており、そこで開かれる我々の事実的存在が決して意のままにならない
ということ、つまり現存在の特牛性を、彼が正面から引き受けている点である。
このようにハイデガーは、自己の権限を確保するという、投入論を産み出した
実践的動機に囚われることなく、感情の現象を自己の事実的存在や経験の固有
性と関連させて理解しようとしている。しかし彼は自己存在の固有性、すなわ
ち自己の被投的な世界内存在の「各国性（Jemeinigkeit）」と、気分や感情の雰
囲気的性格との関連を、それ以上深くは議論していない。これはハイデガーの
どのような態度に由来しているのだろうか。
　被投的存在としての自己の存在の根拠は無的性格において捉えられ、　「自分
自身によってではなく、自分自身のところへ根拠の方から解き放たれて、根拠
として存在するようになる」（SZ，284f．強調原文）。つまり自己存在の根拠は、
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自己自身によって与えられたのではなく、　「根拠の方から」与えられるが、そ
れは結局「深淵（Abgrund）」（GA9，174）であり、さらに現存在の被投的存在は、
「無の中に保たれてあること（Hineingehaltenheit　in　das　Nichts）」（GA9，115）
と捉え直される。換言すれば、世界内存在としての自己の存在の根拠は抜け落
ち、無になっているのである。本論の文脈で問題なのは、我々自身による根拠
づけが挫折することではない。むしろハイデガーは、もっぱら自己自身による
根拠づけという道を辿って根拠を探求した果てに深淵を見出し、まさにこのこ
とによって世界への被外的なあり方や世界への根差し方について、別の仕方で
より具体的に問う可能性を閉ざしてしまったように思われる。彼は、我々が自
己の事実的存在に直面するのは、不安のうちで開かれる非日常的な本来的様態
においてであるとし、不安を根本気分としているが（vg1．SZ，184f．；GA9，111）、
彼がそのように考えるのは、実のところそこにおいて無が現れ、それが存在へ
の問いを促すからである。このことは、逆の見方をすれば、存在への問いが立
てられるか否かという基準にしたがって、気分や現存在のあり方を評価してい
ることを意味するだろう（vgl．GA9，307）。けれども存在問題の圏域の中に限定
して、特定の気分や存在様態を特権的に扱えば、両者の関係も狭陸化された仕
方でしか問われなくなる。このようにハイデガーのとった方途は存在への問い
に導かれ、そこから特有の制限を受けている。その結果、そのつど私のもので
ある自己の事実的存在と、気分や感情による開示性との関連は、充分には主題
化されなかったのである。
　シュミッツによる投入論の克服は、この関連を明らかにすることに向けられ
ている。その際焦点になるのは、投入論の成立において隠蔽されたもう一つの
経験領域である身体性の再発掘である。なぜなら「感情によって情動的に襲わ
れることは、絶えず身体的揺動と結び付き、それによって媒介されており」
（III／2，153）、我々は自己の身体を通じて事実的存在に根差し、経験の固有性
を獲得するからである（48｝。また投入論が引き起こした内的世界と外的世界の
対立や心身二元論においては、特にデカルト以降、空間性をどう捉えるかとい
うことが中心問題になっている。これについては第4章で詳しく論じるが、要
するにこの対立は、拡がりを持つ外的世界や身体と、拡がりを持たない内的世
界としての魂や意識の対立として捉えられている。さらに認識や知覚といった
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両者の関わりもまた、内なる世界と外なる世界の関係として捉える限り、それ
自身空間的に解されているのである。それゆえシュミッッは感情と身体の空間
性を解明し、空間理解を刷新することによって、投入論の克服を目指すのであ
る。
§3　投入論の克服一事実性・感情と身体の空間性
　第1章で論じたように、シュミッツにおいて現象とは、「任意の想定をどの
ように変更しても変わることなく迫り来て、その現れを真剣には否定できない
もの」（III／1，1）であり、現象学とはそうした現象の根本性格を概念的に把握
する作業である。その中でも抵抗し難い仕方で我々に襲いかかる感情や身体的
揺動は、反省以前に直接経験され、かつその切実さは反省後も捨象しえないが
ゆえに際立った現象であると言える。そしてここで証示されねばならないのは、
これらの現象が本質的に備えている根本性格であり、それはシュミッツによれ
ば、両者各々に固有な空間的性格である。
　これまでの論述からも分かるように、シュミッツが投入論を批判する際、主
体の内面に限定されない感情の雰囲気的な広がりは決定的な意義を持つ。感情
のこうした性格は春の陽気や曇天の憂當さ、夏の早朝の爽快さなどの経験に典
型的に現れる。この陽気さや憂鶴さや爽快感は自分の内面状態なのか、それと
も周囲の状態なのだろうか。そのような区別は直接的経験に依拠する限り不可
能である、というのがシュミッツの答えである。彼は次のように言う。　「全体
的・雰囲気的な感情は、それを経験している主体とその人に出会われる客体に
分離しえず、両者の間の区別に先立ち、それを越えている」（III／2，99）。そし
て「個々の主体や客体に特に付与されることなく、そこにいるすべての人と事
象を一気に包括する」（III／2，102）。彼によれば、あらゆる感情は雰囲気的な
ものであり、場所的に未規定で位置や間隔を持たず、分割不可能で全体として
一挙に広がるという空間的性絡を持つ（vgl．LG，110）。したがって感情は客観的
でもあり、言わば超主観的で非人称的な側面を持つとされる（vgl．III／2，134）。
こうした雰囲気的な広がりの空間的性格は、感情にとって外的な枠組ではない。
知覚の生理学的解釈によって感情を前もって内面世界に閉じ込めておかない限
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り、感情は常に空間的広がりとともに、ないし空間的広がりとして現れる。し
かもここでは空間の性格について、感情の現象それ自身から汲み取られたもの
以外に、特定の恣意的な予断は下されていないのである。第4章で論究するよ
うに、空間は、そもそもあらかじめ一義的に確定された構造を持つのではなく、
その時々の我々の経験や態度のあり方に応じて、多様な形態において現れる。
雰囲気としての感情の広がりは、その背後にある別の空間に還元されるわけで
も、そこから規定されるわけでもなく、それ自身独自の空間性を備えている。
そして個々の種別的な感情に応じて、さまざまな相貌を現すのである。
　そこでシュミッッは、空間的性格の違いに基づいて、さまざまな感情を次の
ように分類している一広さのみを有し、方向性を欠いた感情は「純粋な気分
（reine　Sti皿mung）」と呼ばれ（49》、ここには満たされた広さとしての「充足感
（Zufriedenheit）」と、空虚な広さとして現れる「虚無感（Verzweiflung）」が
属する（vgl．III／2，219～264）。また、広さに加えて方向性を伴う感情は「情緒
（Erregung）」と呼ばれ、上へ向かう喜びや下へ向かう悲しみなどが例に挙げら
れる（vgl．III／2，264～306）。また恐怖や怒りなどのように、特定の対象や目標
に方向づけられている場合は、　「中心化された感情（zentriertes　Gef曲1）」と
言われる（vg1．III／2，306～330）。こうした感情の多様性については、第5章で
伝統的立場を批判的に検討しつつ、より具体的に詳論する。当面はっきり言え
るのは、感情が上述したさまざまな空間的性格において我々を雰囲気的に取り
巻き、周囲の世界に広がっているということである。
　もっとも感情のこうした客観的側面だけでは、その感情を私が経験している
という主観への帰属性、ないし自己の経験の固有性が捉えられない。ここで問
題になるのは、感じること自身と感じる対象との区別である。すなわち感じる
こと自身は自己に固有であり、その意味で主観的である。他方感じられ、知覚
される対象としての感情は、超主観的で非人称的なものとしてそれとは区別さ
れる。シュミッツの表現を用いるなら、「情動的に襲われること（affektives
Betroffensein）」と感情一あるいは感情の知覚一は区別されるのである
（vgl．III／2，134～138；UG，302f．）　（50｝。
　シュミッッによれば、この区別は身体において可能になり、感情が個々の主
観に固有な経験となるのは身体的感知によるのである（vgl．ibd．）（5D。という
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のも、身体は常に場所的に限定された仕方で、絶対的な「ここ」として感知さ
れ、このような絶対的場所性が個々の自己に固有な事実的存在を保証するから
である（vg1．1，229；II／1，6）。ただしここで言われている場所の絶対性は、視覚
的にパースペクティヴの原点として与えられる絶対性とは異なる（52）。この意
味での絶対性は、周囲の事物との相関関係においてのみ与えられ、視覚が奪わ
れると同時に消滅してしまう。他方身体的に感知される場所の絶対性はそのよ
うな場合でも保持され、自己の身体全体において常に直接的に経験される。身
体的に感知されるこうした絶対的場所性を通じて我々は代理不可能な自己の事
実的存在に根差し、そこにおいて自己の経験の固有性も確保されるのである。
　さらに身体は決して大きさのない点として現れるのではなく、必ず何らかの
拡がりをもって経験される。自己の身体において感知されるこの空間的拡がり
は、感情のように場所的に未規定な仕方で辺りに広がってはいない。これは感
情と身体の空間性の間にある決定的な違いである。身体的な空間は雰囲気的に
拡散することなく常に場所的に限定されている。ただしこの空間性は物体とし
て明確に境界づけられた身体の延長とは異なる。身体の物体的延長は視覚や触
覚を通じてのみ捉えられるが、身体において感知されるのは、視覚や触覚なし
に直接捉えられる拡がりである。この「感知（SpOren）」というのは、シュミッ
ッが開拓した身体に固有な経験領域であり、常に空間性を伴って現れる（53）。
例えば倦怠感や心地よさ、緊張や痛みなどにおいて、身体には何らかの拡がり
やヴォリュームが直接感じ取られる。それは狭まったり拡がったりするが、い
ずれにせよ物体的延長のように明確な境界を持たず、分割不可能であり、一つ
のまとまりとして現れる（vgl．II／1，40f．）。
　このような身体の空間性が伝統的な心身二元論では捉えられない独自の性格
を持つのは明らかであろう。デカルト以来支配的になった伝統的な空間表象は、
位置と隔たりによって分節化された、測定や分割が可能な空間である。この意
味での拡がりは視覚や触覚に定位しており、従来身体の空間性もそうしたもの
と捉えられてきた。そして感じるということは拡がりを持たない精神に帰せら
れ、拡がりは外的な物体にのみ妥当する。シュミッツによればこうした誤解が
生じたのは、直接的に感知される拡がりを視覚や触覚によって物的身体の上に
位置づけ、感じることを神経を通じて拡がりを持たないものへと転換してきた
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からである（vg1．II／1，58f．）。だが自己の身体において感知される拡がりは、
このような仕方では捉えられない独自の空間性を持つ。
　さてこの身体的拡がりは何らかの背景から際立つという仕方で経験される。
ここで現れる背景もまた、分割も測定も不可能なものであり、それをシュミッ
ッは「広さ（Weite）」と呼び、他方際立ってくる身体自身の全体的まとまりは
「狭さ（Enge）」と言われる。つまり身体はそれ自身狭さとして常に広さと共に
経験され、そこから際立つという空間性を持っている。この広さは我々を取り
巻いて辺りに広がる空間であり、我々はそのつどすでにこの広さとしての世界
の内に存在しているのである。そして上述した感情の空間、すなわち感情が場
所的に未規定な仕方で広がるときの広さは、身体空間の広さと一致するとされ
る（vg1．1，143；III／2，358，367）。感情はこの広さとしての周囲の世界から我々
に襲いかかり、身体的揺動として感知される。このように理解するなら、感情
はもはや内的世界に閉じ込められて、外的世界の出来事と対置されることはな
く、周囲の世界は我々と断絶のない直接的な関わりにおいて経験されると言え
る。しかもそこでは、同時に代理不可能な自己の事実的存在や我々の経験の固
有性も堅持しうるのである。
　シュミッツによれば、伝統的哲学において我々の自己は、意のままにならな
い雰囲気的な力が渦巻く世界と、その力に捕らえられて共鳴する身体を遮断す
べく、内面世界という「避難所」を築き上げ、そこに引きこもった。そして雰
囲気的な力を世界から抹消し、身体の揺動とともに、内面世界に封じ込めたの
である。そのようにして人間は、自らの権限が及ぶ領域を確保し、はかなく変
転する現実を越えて、永遠の真理と魂の不死を獲得しようとしたのである。し
かしそれによって人間は情動に彩られた現実の生から離反し、自分が存在する
事実を置き去りにすることになった。それゆえ投入論を克服するためには、自
己存在の事実性への問いへ赴き、それを身体や感情の経験との連関において探
求しなければならない。その際我々の現実的な世界経験の場として、身体と感
情を捉え直すような視点が必要になる。そこでシュミッツが着目するのが空間
性なのである。この章でこれらの問題の概略と全体の見通しがついたので、順
次詳細に論述していくことにする。第3章では自己存在の事実性の問題と身体
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性との関連を考察し、我々の存在の身体的体制を明らかにする。そして第4章
で近代の空間論の批判的検討を通じて、身体から捉えた空間の構造を考察し・
第5章で雰囲気としての感情理解とその空間性について論じることになる・
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第3章　自己存在の事実性と身体
　19世紀以来、事実的な生をいかに捉えるかという問題が、伝統的な形而上
学への批判として、後期シェリング、ニーチェ、ディルタイらを通じて浮上し、
20世紀における哲学を席巻するにまで至った。とりわけデカルト以降・我々
の自己は意識や魂などの孤立した内面領域へ閉塞していき、我々がその中で生
きている現実の世界は異質なものとなり、両者の問には埋めがたい溝ができて
しまった。この溝が、世界の内に存在するという事実に潜む謎として、次第に
強烈に切迫してきたのである。こうした思想の潮流はハイデガーにおいて、一
つの決定的な転換を遂げる。彼が『存在と時間』の中で存在への問いの予備段
階として行った現存在分析は、人間の事実的な存在様態の解明を目指すもので
あり、世界内存在としての人間の規定は、投入論の遺産として近代に先鋭化さ
れた世界との断絶を打破し、根源的な関わりを回復する試みであったと言える。
その点でハイデガーは自己の事実的存在の探求において、投入論克服の発端を
開いて強力に推進した、シュミッツの先駆者として位置づけられよう。
　とはいえハイデガーによって、この問題は解決に至ったわけではない。彼は
多くの重要な論点を提示し、探求の進むべき方向を示しながらも、存在への問
いという別の難問を自らの思惟の課題としていた。そのため『存在と時間』で
開かれた端緒が充分に展開されることはなかったのである。この章ではまず、
ハイデガーが自己の事実的存在をどのように探求し、いかなる問題点を残した
のか考察する。そこから身体の重要性とシュミッツへの接続点が明らかにされ
る（§1）。次にシュミッツが新たな仕方で「主観性への問い」のうちへ受容
した自己存在の事実性の問題について論じる。その際議論の中心になるのは、
彼が行っている伝統的な自己意識の理論との対決、およびそこで主張される
　「事実の主観性」と身体性との関連である（§2）。そして身体の基本的体制
をシュミッツに即してその空間的構造から捉え、我々が身体的存在として世界
の内で存在するあり方について論じる（§3）。
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§1　問題としての自己の事実的存在
　ハイデガー以前、人間理解は、それが存在する仕方に関してではなく、その
本質の規定によってなされてきた。その場合人間をどのように規定するにせよ、
常にある特定の側面を選択的に強調し、そこから人間存在全体を捉えることに
なる。しかしそこで本質とされる規定はいずれも、あくまで一側面に留まる以
上、それは人間存在を全体として歪めたり、そこに収まらない側面を「謎」や
「逸脱」として放棄してしまうか、さもなければ端的に無視することによって
見かけ上の全体性を獲得するにすぎない。こうした何らかの一面化はある程度
は避けがたいものであろうが、19世紀末以来、諸学の分化と発展によって多
種多様な人間観が乱立し、シェーラーやハイデガーに「人間が何であるかが、
今日ほど分からなくなった時代はなく、我々の時代ほど人間が疑わしくなった
ことはない」（GA3，209）と言わしめるほど事態は錯綜してきた。しかしこのよ
うに本質規定に定位する探求において、人間が事実的にいかに存在しているの
かということは、一貫して等閑に付されていたのである。
　ハイデガーが人間を「現存在（Dasein）」という元来「現実存在」を意味する
語で呼び、その「『本質』は実存（Existenz）のうちにある」（SZ，42）としたと
き、我々の事実的存在は初めて問題として正面から引き受けられたと言えよう。
人間に関するこの定義は、実際には何ら具体的な解答を与えるものではない。
それはハイデガーが実存をさらに説明して述べているように、現存在にとって
は「自らが存在することが問題であり、この存在はそのつど私のものである」
（ibd．）ということの宣言として解されるだろう。自己の存在の事実はその自明
性を喪失し、今やあらゆる予断的な本質規定や恣意的な理論構築に抗して、ま
さに問うべき事柄になったのである。そしてさらに、ハイデガーは現存在の存
在を「世界内存在（In－der－Welt－sein）」として規定したが、これは彼自身が記
しているように、現実の世界と我々の自己との根源的な親密を含意していた
（vgl．SZ，54）。このような人間理解の転換の背景となっているのは、少なくと
も哲学の領域において、むしろ現実の世界が我々にとって異質で疎遠なものに
なってしまっていたということである。デカルトによって人間の自己が非空間
的な思惟実体として、事物の世界が延長実体として区別されたため、自己は世
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界の内で占めるべき場所を持たない、孤立した内面領域へ封じ込められ・世界
との事実的な関わりが捉えがたい謎と化した。ハイデガーにとって人間を世界
内存在として探求することは、こうした自己と世界の隔絶を打破し、両者の間
の根源的な関係を回復して、我々の事実的な存在様態を解明しようとする試み
であったと言える。
　さて、この世界内存在としての現存在に属する世界との親密さは、我々が取
る具体的態度としては、対象化する認識ではなく、非主題的な理解において・
道具的なものを配慮的に気遣うという日常の実践的な関わりとして現れている・
したがってこの関わりを根本的に可能にしているのは、相互に異質な主客の対
立関係ではなく、そのつど私のものである自己の存在へ収罪する有意義性とし
ての世界の開示であるとされる。つまり理解において世界が有意義性として先
行的に開示され、主客対立以前に我々がこの世界の内で親しんでいることに基
づいて初めて、存在者は出会われうるのである（vgl．SZ，66～88）。他方存在者を
対象化して捉える理論的・学問的態度は、こうした実践における世界との第一
次的な親密性を破棄し、そこから反学的に距離をとって静観することで成立す
る派生的様態であるとされる（vg1．SZ，60f．，71，360f．）。このようにハイデガー
は、日常性という最も身近な現実に定位することで、自己と世界が通底する根
源的領域を明るみに出し、両者の間の亀裂を解消しようとする。この根源的領
域を前提としながら、それを無視したとき初めて、世界との関わりが、ことさ
ら架橋しなければならない対立となるのである。
　しかし世界の内に存在する様態を有意義性の先行理解からのみ捉えると、困
惑や理解しがたいものが排除、ないし隠蔽されるおそれがある。こうした一面
化は、経験的に許容されないばかりでなく、自己の事実的存在が問いと化す事
象的な根拠をも奪いかねないだろう。この問題は、一切の自明性に懐疑を向け
ようとする哲学において、ただ学問的に要請されたり、単に思弁的に案出され
たものではない。それが人間存在の根幹に関わる切実な問いとなるためには、
自己の存在が理解しがたい、困惑を引き起こす謎として迫り来る可能性が開か
れていなければならない。そのことを通じてのみ、自己存在の事実性を探求す
るための事象的な方途も確保されるはずである。この可能性をハイデガー自身
は、気分における世界の開示に見出している。すなわち「現存在は気分のうち
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で現としての自らの存在に当面させられ」（SZ，134）、　「気分はそのつど世界内
存在を全体として開示している」（SZ，137強調原文）のであり、そこで自己の
存在は「重荷という性格（Lastcharakter）」や謎めいた相貌において現れうる
（vgl．SZ，134）。むろん自己の存在は、気分において、必ずしも自己の存在が問
いと化すような仕方で経験されているわけではない。多くの場合は怒りや喜び
に我を失い、悲しみに沈み、快楽に身を委ねるのであり、むしろ自己存在への
問いが遠ざけられ、遮蔽されるほどに、我々は気分によって翻弄される・ハイ
デガーが述べているように、我々は通常気分において、開示された自らの存在
を回避したり、そこから逃避して離反しており、気分はそのようにして我々の
自己存在を執拗に閉鎖するのである（vgl．SZ，135f．，184f．）。そしてここにこそ、
ハイデガーが現存在の存在様態を本来性と非本来性を区別し、不安を本来的自
己が開かれる気分として特権的に扱う理由が存する。すなわち不安における有
意義性の崩壊や世界との親密さの喪失、不気味さの経験こそが、自己の事実的
存在を赤裸々に露呈させて問うべき謎へと転化せしめ、実存的に探求する道を
拓くのである（vgl．SZ，186，188）。
　世界内存在として人間を捉えることによって、我々の自己を閉塞した内面領
域から開放し、その存在様態を世界との根源的な関わりにおいて解明したこと、
また自己の事実的存在が開示され、探求される場として、気分ないし感情の本
質的な重要性を証示したことは、ハイデガーの不滅の功績であろう。とはいえ
彼には、次のような問題点が残っている。現存在の実存を規定する「各私性
（Jemelnigkeit）」は、本来的様態と非本来的様態の可能性の条件とされ（vgL
SZ，43，53）、言わば自己存在の根本規定になっている。しかし日常的に我々に
とって問題になっているのが非本来的で自己自身ではない、すべての人であっ
て結局誰でもないような「世人自己（Marselbst）」であるということになれば
（vg1．SZ，126～130）、この引時性という自己の根本規定自身がいったいどのよう
にして保証されるのかが捉えにくくなってしまう。このことは、彼が気分と自
己存在の各野性との関連についてより厳密な論究を行っていないことに由来す
ると考えられる。また先に述べたように、有意義性として開示された世界の内
で存在すると言っても、そこでいかにして具体的な存在者と現実に出会いうる
かは、ハイデガー自身によって問われてはいない。すなわち、我々がいかにし
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て、単に世界の内で存在するだけでなく、個々の存在者のもとで存在し、それ
らと実際に関わりうるかが、論じられていないのである。確かに彼は、現存在
の存在を「気遣い」として捉え、その構造契機のうちに「（存在者の）もとで
存在すること（Sein－bei）」を挙げてはいるが、それがどのようにして可能にな
るのか、それを保証する契機が何であるかを明らかにしていない。またこの可
能性は、気分や感情によって保証されると考えることはできないだろう。気分
は「世界内存在の様態として、世界内存在自身から立ち現れ」（SZ，136）、そう
して確かに我々を自己の被投的事実に当面させはする。だが我々を存在者のも
とで存在せしめ、個々の存在者へ実際に差し向けたり、出会わせる直接の契機
にはならないのである。結局ハイデガーにとっては、存在への問いが発動する
場を確保することが問題であったため、こうした難点を特に省察することなく
通過してしまったと考えられる。
　シュミッッによれば、上述したいずれの問題点も、身体性を考慮することに
よって探求しうる。すなわち感情や気分の経験は常に身体的に媒介され、身体
こそがそのつど私のものである自己の存在に事実性を保証し（vg1．III／2，95，97；
LG，245）、具体的な存在者との関わりを可能にするのである（vgl．HH，391，281，
385，550）（54）。ただしこのことは単に、我々がこの世にいる限り、必ず身体を
持って生きていることではないし、まして物体的存在者に関わりうるのは同様
に物体的な身体だけであるということではない。そこで次の節では自己存在の
事実性と身体との関連を、シュミッツの主観性の理論において考察し、その後
身体の基本的体制を、彼にしたがってその空間的構造から論じることにする。
§2　主観性と身体
　ハイデガーは自己存在の根本規定を「そのつど私のものである」と特徴づけ
たが、これはシュミッツにおいて主観性の問題として論じられる（vgLIII／2，
74f．；LG，36；HH，381）。したがって彼が追求する主観性は、内面世界に引きこもっ
て外的世界と断絶した主観の性格ではないし、後期ハイデガーが批判した主観
性、すなわち「人間が存在するものすべてをその存在と真理の様式において基
礎づけ」（GA5，88）、存在者を表象された（vorgestellt＝前に立てられた）もの
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として対象化する主観の性格（vgl．GA5，107f．）でもない。とはいえこうした伝
統的な主観性の問題と、別個に論じられているわけでもない。むしろシュミッ
ッは、従来の主観性の概念に基づく自己存在の捉え方に対する、批判と克服を
意図しているのである。そこで彼が従来の立場のどこに批判点を見出している
のかを明らかにした後で、その克服および彼が新たに規定する主観性について
論じていく。その際論点になるのは、両者に共通している何らかの「自己関係」
の捉え方である。
　伝統的に主観性を自己意識から理解しようとする場合、それは「自己の自己
自身に関する意識」、言い換えれば「意識において主体が客体へ反省的に関わ
ること」として考えられる。しかし反省される客体が自己以外の外的対象では
なく、まさに自己自身であるためには、自己に関して何らかの知がすでに前提
されていなければならない。そしてさらにこの前提された自己への関わりを捉
えようとしても、そこにまた別の自己知を前提せざるをえない。同様の手順を
どれだけ繰り返しても終わりに至ることはなく、この自己関係は無限背進に陥っ
てしまうのである（55）。シュミッツによれば、こうして無限に続く自己関係を
自己意識に認めるのは過大な要求であり、誤りである（vg1．1，249f．；UG，201f．）。
彼はこのパラドックスが、　「自己自身についての意識を持つことは、意識の持
ち主が自らを或るものと見なしたり、或るものを自己自身と見なすことによっ
て、　［この］或るものを自らに帰着させる（zuschre　iben）場合にのみ成立する」
（SP，14強調筆者）という想定に由来すると説明している。ここで彼が「自己帰
着（Selbstzuschreibung）」という言葉で言わんとしているのは、　「諸性質や諸
状態が帰せられる担い手を念頭に置いている」（ES，28）ということである。す
なわち関わる方であろうと、関わられる方であろうと、自己が根本的に基体と
して理解されていることが問題である、とシュミッツは考えているのである。
ただし彼は、経験批判論のように、意識やその主体、主観的なものや個人的な
ものをすべて排して、主客の区別を解消した純粋経験だけを認めるような極端
な立場を取ってはいない（第2章§2参照）。彼は意識の主体を認めるし、自己
意識における自己への関係自身を完全に否定しているわけではない。自己の現
実存在が何らかの仕方で自分にとって経験されている限り、そこには意識にお
ける何らかの自己への関わりがあるはずで、彼自身自己意識を「自己自身へ向
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かうこと（Zuwendung　zu　sich）」と捉えている（vgl．UG，201）。ではこの自己へ
の関わりはどのように捉えられるべきなのか。
　この問いに答えるためには、次の二つのことを明らかにしなければならない・
第一に、自己を基体のようなものとして理解すべきでないとしたら、　「自己自
身へ向かう」とシュミッツが言うときの自己　　sich／具体的にはその時々の
皿ich一はいかなる意味での自己なのかを明確にしなければならない。第二に
この自己への関わりは、意識における主体としての自己と客体としての自己が
同一であるということから考えるべきではなく一さもなければ上述したよう
に、常に何らかの自己知が前提され、無限背進に陥らざるをえない　　それと
は別の仕方で把握されねばならない（56）。
　まず「自己」の捉え方についてであるが、シュミッツはmichないしichを、
ある基体や特定の個別的対象を指示する「代名詞としてではなく、　r今』や
rここ』のような副詞として」（ES，28f．）理解すべきであると言う（57）。つま
りシュミッッは「自己」や「私」を、「今」や「ここ」といった語と同様、そ
の時々の事態や事実を特徴づける契機として捉えようとするのである。そこで
シュミッッは次のような根本主張を導き出す一「主観性とは主観（主体）の
性格や状態ではなく、事実の性格である」（LG，107，　vg1．IV，12，31；UG，7）。そし
て彼はこのような立場を取ることによって、先に述べた無限背進をも回避しう
ると考えている。だがこうした主張は、通常事実が一般に客観的なものと解さ
れ、主観的なものに対置されてきたことを考えると、上の概念的定義だけでは
奇妙さを免れないだろう。このことはさらに経験に即して考察されねばならな
い。
　例えば我々が悲しんだり喜んだりしているとき、自分がまさにその時そこに
いるという事実を除外してしまうと、それが他ならぬ自分自身の感情であると
いう切実さが失われ、中立的で平板なものになってしまう。他人から見た場合
や、客観的な報告としてそれが伝えられた場合、そうした本人にとっての経験
の切実さが決して忠実に再現できないことは誰でも認めるだろう。すなわち
　「情動的に襲われている事態の規定性は、襲われている本人にとってのみ存在
する」（III／2，56）。同様のことは、我々が自分で過去の喜びや悲しみを思い出
す場合にも当てはまる。その際仮に似たような感情が喚起されたとしても、や
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はり当時自分がその真っ只中にいて経験していたときの切実さはもはやない。
このように情動的に襲われている際に明瞭に現れる、自分自身の存在がそこに
分離不可能な仕方で関与し、他者や客観的な立場からは充分に捉えられない事
態を「主観的事実（ないし事態）」と呼び（vgl．　I　I　I／2，59，92f．；NGE，59）、その
時々の自己の事実的存在を除外したときに失われる切実さは「主観性のニュア
ンス」と言われる（vg1，III／2，91f．）。
　以上のことをシュミッツは、言語表現の面からも考察している・そこで彼は
まず「主観的」・「客観的」という語を言表可能性から定義し直す　　ある事
実に関して言表しうる人がたった一人しかいない場合、その事実は主観的であ
り、他方その事実について充分な知識を持っている限り、誰でもそれについて
言表しうる場合、その事実は客観的であるとされる（vgl．ES，25；III／2，54）・そ
して「私は悲しい」という言表を固有名詞で置き換えて「Aは悲しい」とした
場合、この二つの言表が同一の事実を表現しているかどうかを問うのである・
後者はAの状態を知っているすべての人が語りうる表現なので、客観的である
と言える。もし前者と後者の問にまったく差がなければ、　「私は悲しい」は
rAは悲しい」と等価であり、いずれも結局は客観的に言表可能な事実だとい
うことになる。だが両者の間には次のような決定的な違いがある。周囲の人が
Aが悲しんでいることを知っており、その理由を理解していても、彼らはその
悲しみに捕らえられているわけではなく、後者の言表にはそうした切実さが欠
けている。この悲しみは他ならぬ「私」の悲しみであり、悲しみに捕らえられ
ているという事実は、　「私」にとってのみ存在する。この二つの表現によって
示されている事実は、初めから切実さの点でまったく異なる質をもって現れて
いるのであり、それゆえ主観的事実というものが実際に存在していると言える
（vgl．　I　I　I／2，49，69；ES，25f．；NGE，59f．）。そしてこの切実さは我々の現実の存在、
我々がそのつど実際にそこに巻き込まれており、　「自らの存在が問題になって
いる」ということなしには不可能である。　「私」という語を含む表現にこのよ
うな主観性のニュアンスが現れるのは、それが言葉の上で同じ表現であっても、
人によって、また同一人物であっても、時と場合によってそこで示される事態
が、そのつど異なってくるからである（vgl．III／2，37）（58）。その時々の状況に
依存するこうした性格は通常「偶因的（okkasionelD」と呼ばれ、　「私」以外
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にも「あなた」、　「彼」といった人称代名詞、　「今」、　「明日」や「ここ」、
「あそこ」などの時や場所を表す副詞、　「これ」、　「それ」などの指示代名詞
一般に認められるものである。その中でも「私」という語を含み、かつ自己存
在の事実性が切実に経験されている際に語られる表現は、　「厳密に私に関わる
（strikt　ichbezogen）」（III／2，40）と言われる（59）。シュミッッによれば、主
観的事実（ないし事態）はこのような表現によってのみ語りうるのであり、彼
の言う主観性とは、上述したような代理不可能な事実の性格を指す。そして自
己への関わりとは、根本的には、ここで言われているように、自己が実際にこ
の事実に抜きがたく巻き込まれ、自らの存在が問題になっているという事態を
意味する。このように理解するならば、反省的な自己関係に見られるような、
無限背進のパラドックスも起こらないのである（60）。
　ここで以下の点に注意しておかねばならない。我々は実際に、自分がおかれ
ている状況を反省的に捉え、この種の自己関係によって自らを理解することが
よくある。哲学的な自己反省や自己根拠づけを侯たずとも、我々は自分で自分
のことを批判したり、偽ったり、励ましたりする。こうした反省的な自己関係
があることが否定されているわけではない。そこで彼は「自己帰着を伴う自己
意識（SelbstbewuBtsein　mit　Selbstzuschreibung）」と「自己帰着なしの自己
意識（SelbstbewuBtsein　ohne　Selbstzuschreibung）」とを区別している（vgL
UG，201～203；NGE，166～170）。つまり問題は、前者に基づいてのみ自己存在の根
本が探求され、後者が考慮されてなかったことであり、後者を証示する情動的
経験の重要性が見過ごされてきたことなのである。シュミッツの言う「主観的
事実」は根本的には、自己帰着なしの自己意識に関わる。ただし自己帰着を伴
う自己意識が主観的事実を経験しえないわけではない。重要なのは、それがあ
くまで自己帰着なしの自己意識に基づいて成り立つということなのである。
　またシュミッツは、上述したように、主観的事実を言表可能性の観点から説
明し、客観的事実と区別している。だがこのことは、主観的事実が言語的に規
定されているということを意味するわけではない。彼がこのような区別によっ
て言わんとしているのは、むしろ逆のことなのである。すなわち主観的事実に
は言語的には規定しえない「余剰」があって、これが現実の経験のもつ力、そ
こにおいて迫り来る「重み」や切実さとして現れるのである。実際主観農事実
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は、それが言表される場合にのみ認められるわけではない。　「私は悲しい」と
言葉で表現できるときは、ある程度自分の悲しみから距離を取っているのであ
り、それは自己帰着を伴った派生的な様態とも言える。むしろ一言も口がきけ
ないほどに悲しいとき、言葉にならない悲しさに胸を締めつけられているとき
こそ、主観的事実は切実さを増し、自己の事実的存在が代理不可能であること
が赤裸々に露呈するのである。
　以上のことはすべての感情的な経験や「身体的揺動（leibliche　Regung）」、
シュミッツの言葉で言えば「情動的に襲われていること（affektives　Betroffer
sein）」一般に当てはまる。しかも前節で述べたように、情動的に襲われてい
る状態がすべて「絶えず身体的揺動と結び付き、それによって媒介されている」
（III／2，153）ことを考えると、上述した意味での主観性、ないし自己存在の事
実性は、常に身体性によって支えられていると言える。ではシュミッツの言う
身体はどのような現象的構造をもち、それはいかにして近づきうるものとなる
のか。彼は身体性を「感知（SpOren）」という、これまで充分注目されることの
なかった経験領域に即して探求する。次節ではこの「感知」がいかなる経験な
のかを明らかにし、我々の事実的存在を支える身体の構造も、ここから考察し
ていく。また我々の主観性が孤立した内面世界としての主観の性格ではなく、
事実の性格であるなら、我々の存在は世界の内で、世界へと開かれた存在の事
実性において経験されていなければならない。それゆえ第2章で投入論批判を
克服する方途として概略的に示された身体の空夢的構造を、より具体的に論じ
ていく。
§3　身体性とその空間的構造
　身体を一種の物体として捉えると、身体の身体性が隠蔽され、無視されるこ
とになる。そこでは身体はあくまで物体として、すなわち物体の観点から考察
されているにすぎない。そして身体について、それ自体身体的でないものにし
たがって一定の決定がすでに下され、身体に固有な特性は問われていないので
ある。ならば単なる物体とは異なる、有機体や諸器官の集合体として見れば、
身体を明らかにすることができるのか。その場合でもやはり物体としての表象
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が根底に潜んでおり、また有機体や何らかの生体的機能を担う器官にしても、
それ自身身体から由来したわけではない外在的概念や理論的枠組が援用されて
いる限り、事象に即した内在的な身体性の探求にはならない。そこで行われて
いるのは身体における有機体の構造や機能の解明にすぎないのである。こうし
た諸々の把握様式には、身体性、身体に固有の性格や構造に接近するための独
自の通路が欠けている。先ほどから何度か言及されている「感知（Sparen）」と
いう経験領域は、シュミッツにとってまさにそのような通路であると言える・
そして物体的な概念や表象に基づいて捉えられた物的身体とは本質的に区別さ
れる身体のあらゆる特性は、この感知において現れ、読み取られる（61）。
　さて前節で述べたように、身体が事実の主観性、すなわち自己存在の事実性
を保証しているなら、感知というのは、身体性が現れる場として常に直接的に
自分にとって与えられる経験でなくてはならない。シュミッッによれば、それ
は「感覚器官を用いることなく非望性的に、それ自身から」（II／1，5）、主に視
覚や触覚の助けを借りることなく現れる経験である（vgl．　ibd．；UG，117）。する
と視覚や触覚は間接的だということになるが、これら二つの感覚はいずれも外
的対象を必要とし、したがって他のものに媒介されて初めて成立するという点
で共通している。このことは対象が自分の身体であっても、見る私（の目）と
見られる身体、触れる私（の手）と触れられる身体という関係がある限り妥当
することである。また視覚も触覚も、目を閉じたり自分の身体に触れていない
ときには消え失せてしまう感覚であり、意識がある限り常に経験されるものと
は言えない。しかし視覚や触覚を使っていないからといって、我々が何も感じ
取っていないわけではない。そのように外的対象との媒介によって生じる感覚
が遮断された場合でも、我々は言わば内発的に何かを感じ取っている。例えば
真っ暗闇の中で足の裏以外どこも触れずに立っていても、我々は身体全体や足
以外の身体の部分で何かを感じ取っているし、痛みや胸の鼓動などを感じるの
に視覚や触覚は必要ない。こうした状態でもなお明瞭に現れるのが、感知とい
う語でシュミッツが指している経験である。ただしそれはいわゆる「器官感覚
（Organempfindung）」からも区別されねばならない。胸の鼓動は心臓という器
官に限定されず、もう少し広い範囲で感じられるし、驚いたときの身体全体の
緊張感を、何か特定の器官に帰するのは不可能だろう。仮にそうした感覚をい
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くっかの器官感覚の複合として説明しようとしても、我々は実際にはそこで一
つのまとまった感覚を経験しており、このような説明はむしろ不自然だと言え
る。さらに幻影肢の体験においては、器官感覚の存在は認めようがない。実際
我々はある特定の器官を文字どおり感じ取ることはできないだろう。したがっ
てシュミッツが主張するように器官感覚というのは存在せず（vgl．II／1，16，54）、
それは直接的な感知を解剖学的知識によって補完することによって初めて成立
する、事象自身に即さない捉え方だと言えるだろう。
　また感知というのは、シュミッツの現象概念にふさわしく、能動的行為にお
いてさえ、受動的に甘受せざるをえず、意のままにならない仕方で経験される。
確かに我々は、目の前にあるものを取ろうと腕を伸ばしたり、手で物を掴んだ
り、歩いたり、自分の身体を思い通りに動かしている。それは身体の構造上制
約されているし、個人的な習慣や能力による制限も受けているが、少なくとも
身体の動きには意のままになる側面がある。だがいかなる身体運動といえども、
もしそれに先立って身体が感知されていなければ不可能であろう。実際身体の
一部が麻痺し、そこが感知されなくなれば、その部分を動かすことはできなく
なる。このように感知は、視覚や触覚の有無のみならず、身体が外見上活動的
であるか否かということにも関わりなく、意識がある限り常に与えられている
のである。
　以上で、　「感知」と言う語によって指示されている経験領域が境界づけられ
た。それは他との関係なしに直接内発的に、意のままにならない仕方で与えら
れる感覚である。そしてシュミッツはこの感知において現れる「身体（Leib）」
を、視覚や触覚によって捉えられる「身体二物体（K6rper）」から区別する。両
者はいずれも、場所的に限定された仕方で経験されるという点で共通している
が、絶対的場所性を持つものは身体的であり、相対的場所性を持つものは身体
＝物体的であるとされる（vg1．II／1，6）。ただしここで言う身体の絶対的場所性
は、視覚的に与えられるパースペクティヴの原点という意味での位置の絶対性
ではない（62｝。暗闇の中にいるときのように視覚が働かなくなると、パースペ
クティヴ自身が消失して、その原点である身体の位置の絶対性もなくなってし
まう。シュミッツによれば、視覚や触覚を通じて経験される身体の場所性とい
うのは、　「空間的定位づけという位置や間隔の体系的関係」（II／1，6）に基づい
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て規定される相対的なものであり、身体＝物体に属する場所性である。それに
対して彼の言う絶対的場所性は、この空間的定位づけからはあくまで独立に直
接感知され、身体＝物体から区別された身体に属する。そして自己存在の事実
性を保証するのは、身体に本質上属するこの絶対的場所性なのである。
　こうした場所性に加えて身体は空間性から捉えられ、この点でも身体二物体
から区別される。両者はいずれも延長（Ausdehnung）やヴォリューム（嵩）を持
つが、身体＝物体の延長はres　extensaの拡がりとほぼ同義で、位置や空間の
相対的な関係によって規定されるがゆえに、分割可能で明確に境界づけられる
測定可能な拡がりである。他方身体の延長は自己の身体において直接感知され
るものであり、これは分割不可能で明確に境界づけられず、測定することもで
きない（vg1．II／1，40f．）。例えば不安や痛み、緊張における身体全体が狭まる
感じ、身体全体で広がって感じられる心地よさや疲労感、足が痺れたときの膨
張した感じは疑いもなく何らかの拡がりを持っているが、はっきりした境界が
なく、一つのまとまりとして感知される分割不可能な拡がりである。この身体
的に感知される拡がりは伝統的な心身二元論の中では捉えられない独自の性格
を持つ。従来感じるということは、拡がりを持たない精神に帰せられ、他方拡
がりは物体に属するとされる。そのため「拡がりを感じる」というのは、伝統
的には矛盾した表現と見なされかねない。シュミッッによれば、こうした誤解
が生じたのは、直接的に感知される延長を視覚や触覚によって身体＝物体の上
に位置づけ、感じるということを、神経というミクロレベルの機構を通じて、
拡がりを持たないものへ転換してきたからである（vgl．　II／1，58f．）。
　ただし場所性に関しても、空間性に関しても、我々の身体は、日常的には、
上で述べた意味での物体的性質と身体的性質が、相互に混在した仕方で経験さ
れていることが多い。すなわち絶対的な場所性において感知される自己の身体
は、同時に周囲の事物との相対的な関係のうちに位置づけることもできる。ま
た身体的な分割不可能な拡がりが感じ取られるところに、分割可能な物体的拡
がりが同時に見出されることもあり、両者は少なくとも部分的に一致している。
このような混成体としての身体は、　「物体的身体（k6rperlicher　Leib）」と11乎
ばれる（vgl．II／1，54）（63｝。とはいえ身体的なものと物体的なものは、すでに
明らかなように、そこへと接近する経験的通路が異なっており、一方を他方に
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還元することはできない。ここで問題になっている場所性にせよ、空間的な延
長やヴォリュームにせよ、身体的に感知されるものは、あくまで物体的なもの
とは異質な独自性をもっているのである。
　さて、上で述べたように、身体的な拡がりやヴォリュームは、確かに分割不
可能ではあるが、部分的でありうる。腹痛や足の痺れ、呼吸などにおいては、
身体の一部に拡がりが感じられる。この部分的に感知される身体は「身体の島
（Leibesinse1）」と呼ばれ、それらの問には身体瓢物体のように安定した連続
的な関係がなく、それぞれが固有の絶対的場所性を備えている。というのも、
我々は腹痛を他の部分との位置関係を視覚や触覚によって確認することなく、
それ自身を直接感じているからである。それに我々が痛む体の部位を視覚や触
覚によって確認するときでも、いちいちどこか探したり・迷ったりすることが
ないのは、それ以前にその部位が絶対的場所性において直接感知されているか
らである。このように身体の島はそれぞれ固有な絶対的場所性を有し、相互に
非連続であるが、それにもかかわらず自分自身の身体において現れる拡がりと
して感じられ、全体としての身体に何らかの仕方で属している。つまりそこに
は必ず何らかの統一性があり、身体の島の絶対的場所性は身体全体の絶対的場
所性に統合されていなければならない。シュミッツは、自己の身体に統一性を
与え、全体として統合している場を「身体の狭さ（Enge　des　Leibes）」と呼ん
でいる（vgl．II／1，38）。ただしそれは必ずしも「狭い拡がり」として解釈すべ
きではないだろう。強烈な不安や痛み、緊張においては端的に狭さとして経験
されるが、心地よさや倦怠感においては言わば「広がった狭さ」として感知さ
れる。より一般的には、身体全体を自己の身体として統一的に際立たせるよう
な仕方で感知される拡がりが、　「身体の狭さ」であると解釈すべきだろう。そ
してここにはもう一つの身体的な空間が示唆されている。それは身体がそこか
ら際立ってくる背景となっているものであり、これは「広さ（Weite）」と呼ば
れる。ただしこの広さは面積の広さを意味するのではなく、身体全体が自己の
身体としてそこから際立ってくる周囲の広さとして、常に狭さとともに身体的
感知において現れる（vg1．II／1，74）。この広さの感知は、第4章§3で詳しく
論じるように、最も原初的な空間経験であり、ここに我々を取り巻く世界が現
れ出る。
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　こうした狭さと広さは、身体的感知が安定した静的な状態にある場合には、
端的にコントラストをなして現れるが、その他の場合は「狭まり（Engung）」や
「広がり（Weitung）」という動的なプロセスにおいて経験される。痛みに襲わ
れたり、驚いた瞬間、安堵したり次第に疲労感が薄れていく過程では、狭さや
広さがそのものとして現れるのではなく、身体が狭さに追い込まれたり、広さ
へ伸張する動的過程、ないし変化が感知されるのである（vg1．II／1，75f・）・さ
らにこれらの狭まりと広がりが競合関係にある場合、シュミッッは両者をそれ
ぞれ「緊縮（Spannung）」と「膨張（Schwe　l　lung）」と呼ぶ。例えば不安や興奮、
息を吸い込むときなど、我々は同時ないし交互に、身体が自らを狭さから解放
し、広がろうとする（膨張）一方で、その傾向を阻止し、身体を狭さに引き留
めようとする（緊縮）力を感じる。この拮抗関係は、その状態が持続する限り、
両者が優位を競い合うことによって次第に強化されていく（vgl．II／1，89f．）。
そしてシュミッツによれば、こうした動的な身体的状態感においては、身体の
狭さと広さが「方向」によって媒介される。これは「身体的方向（leibliche
Richtung）」と呼ばれ、その行き先は必ずしも明確に規定されないが、常に絶
対的場所としての身体の狭さから広さへ不可逆的に向かうとされる（vg1．II／1，
98，111）。この点は若干の説明を要するだろう。身体的方向を端的に示す例と
して挙げられるのは、広がりや膨張のすべて、および息を吐く、手足を伸ばす
といった行為、歩行や運動、眼差しなどである（64》。これらの経験において、
身体的方向が狭さから広さへ向かうのは分かりやすいが、狭まりや緊縮では逆
に、広さから狭さへ向かって方向が現れるように思われる。ところがシュミッ
ッによれば、これは身体的方向ではなく、それを妨げる傾向にすぎない（vg　1．
II／1，98f．）。すなわち狭まりや緊縮は、狭さとして感知される身体のヴォリュー
ム自身の収縮であって、この収縮に抗して広さへ向かう傾向だけが、身体的方
向として認められるのである。これは定義上の問題とも言えるだろうが、事象
的に見ても身体は絶対的な場所性において狭さとして与えられているわけだか
ら、身体的方向はこの狭さを起点にせざるをえないだろう。広さから狭さへ向
かう方向は、第2章§3で言及したように、雰囲気としての感情が有する方向
であり、このことは第5章§2で詳論する。狭さとして感知される自己の身体
は、あくまでその現出の背景をなす広さへ向かって開かれているのであって、
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シュミッツの言う身体的方向とは結局のところ、動的状態にある身体において
経験される空間的開放性を指すと考えられる。
　上述したように、身体に固有の絶対的場所性が、狭さとして広さから際立つ
という仕方で、そのつどさまざまな様態において経験される限り、身体にとっ
て基本的な狭まりと広がりの力動的共働は、自己の事実的存在にとって決定的
な意義を持っている。すなわちその時々の経験における各私性、自己存在の代
理不可能な関与は、広さと狭さが何らかの仕方で結び付いて相互に規定し合っ
ている場合にのみ成り立つ。シュミッツによれば、世界内存在としての身体的
存在は「第一次的には狭さと広さの中間に立ち、少なくとも意識を伴った体験
が続いている限り、両者のいずれからも完全には切り離されないことを意味す
る」（UG，112f．）のである。このように身体性から意識の成立を捉える彼の考え
方は、日常的に経験される意識の有無や明晰さの度合いをうまく説明している
という点で、きわめて興味深い。我々の身体は、例えば極度の驚愕に際して、
一方的に狭さへ追い込まれ、逆に、眠りに落ちるときや完全にリラックスした
ときには、一方的に広さへ拡散する。いずれの場合でも、狭さと広さの関わり
が切断されてしまい、そうなると一時的にせよ意識も消滅し、自分が存在する
という事実も失われるのである（65｝。
　以上のようなシュミッツの見解は、見方によっては少数の特定の概念からな
る枠組を、多様な身体空間に適用し、無理やり再構成しているのではないかと
いう疑念を生むかもしれない。しかし彼の考察は、　「感知」という身体に固有
の、直接的に迫り来る経験に定位しており、そこで現れる典型的な性格を根本
概念として摘出して、それを援用しているという点で、事象への即応性が方法
の上でも確保されていると考えられる。上の論述では、この方法に基づいて自
己存在の事実性にとって身体、とりわけその力動的体制の有する重要性が明ら
かにされたわけである。次の章ではさらに、同様の方途を通じて、身体の周囲
に展開する空間の多様な形態を論じる。そしてこの空間こそ、雰囲気としての
感情が充溢し、身体と関わり合う世界なのである。
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第4章　身体と空間の多様性
　人間が空間的世界の内で常に身体的に存在している限り、身体は空間経験に
深く関与しているはずである。そして第3章で物体的身体から区別される身体
性が明らかにされた以上、ここで問題となる空間は物体に認められる延長から
理解されるものではありえない。すでに指摘しておいたように、空間の原初的
経験は、身体の狭さとコントラストをなす広さの感知に求められるのである。
したがってこの章では、空間の性格を物体性からではなく、身体性から捉える
ことになる。そしてさらに、身体的状態感の力動的体制に応じて現れる空間の
多様な形態が解明されねばならない。だが空間の多様性というのは、20世紀
に入って、主に現象学の中でようやく探求され始めたにすぎない。それ以前の
近代では、少なくとも大勢においては、空間がどのような性格を持つかに関し
て、ある一定の決断があらかじめ下されていた。つまり空間に関して特定の性
格が、自明であるかのごとくすでに前提され、あえて問われることがなく、そ
の多様な形態の区別については、充分な論究がなされていなかったのである。
　むろん近代以降に限っても、空間の捉え方にさまざまな変遷やいくつかの対
立する見解はあった。とりわけ幾何学や物理学の分野では、非ユークリッド空
間の発見、場の概念の導入、時空連続体としての把握など、新たな空間理解が
提示されてきた。哲学においても、例えば空間が無限か有限か、無限に分割可
能か否か、絶対空間の存在、真空の存在、物質との連関などを巡って議論が行
われてきたし、その一部は近代以前に遡ることもできよう。またこうした空間
の構造的性質に関する問題以外に、認識論的な視点から、イギリス経験論とカ
ントの超越論哲学によって、空間表象の成立根拠や、経験一般と空間との関係
についての考察がなされている（66）。こうした伝統的な議論の重要性は確かに
否定できないが、本稿でそれを主題的に扱うことはできない。むしろここで問
題になるのは、近代の空間理解においては、以下で論じていくように、いくつ
かの基本的な性格が前提され、その妥当範囲や他の可能性が充分には問われて
いない、ということである。そして我々の空間経験とその多様な形態を、身体
性から捉え直すことが、この章の課題である。
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　そこでまず、デカルトを手がかりにして、近代の空間論が孕む問題点を考察
し、空間論一般において明確にしておくべき論点を確保しておく（§1）。次
に、伝統的な立場を打破して、現代の空間論の基礎を築いた一人であるハイデ
ガーを取りあげる。彼は身体についてほとんど論じていないが、逆にここから
身体と空間の関連、空間経験にとって身体が持つ役割をいっそう明瞭に捉える
ことができ、シュミッツの独自性も際立ってくるに違いない（§2）。その後
シュミッツが身体性に即して分析している空間の多様な構造について論じ、他
の現象学的空間論との比較・検討も行う（§3）。
§1　近代の空間論における問題点
　近代にデカルトが世界を思惟実体と延長実体に分けた結果、主観一客観と精
神一身体の実体的二元論が哲学の中に持ち込まれた。これら二つの二元論的対
立は、古代ギリシアにおいて成立した投入論の遺産　　外的世界と内的世界の
対置、および心身の分離一を受け継ぎ、先鋭化したものである。それゆえ主
客対立と心身の分裂は、当初から密接に連関していると言える。では両者の共
通の根はどこにあるのか。第2章で述べたように、内面世界は意のままになら
ない力に対して自らを防御し、自己の自立性を確保するための場として構想さ
れた。この「避難所」をより堅牢なものにするためには、我々を脅かす周囲の
空間的世界とその中に位置する身体を異質なものとして排除し、その拘束から
抜け出す必要があったと考えられる。つまり内面世界は非空間的であることに
よって、自立性を確固たるものにしうるのである。デカルトにおいてはこうし
た実践的なモチーフゆえに精神と身体が区別されているとは言えないが、思惟
実体はやはり非空間的なものとして捉えられている。彼は外的物体も空間も延
長を本質とするものとして基本的に区別しない（6η。したがって空間は主観と
いう人間的自己にとって外的に経験される異質なものとされた。そして空間的
であることは主客や心身を実体的に区別する契機になり、非空間的な主観、な
いし魂と、空間的広がりを持つ客観や物体的身体が鋭く対立することになった
のである。しかしここであらかじめ空間の性格が、まるで一義的に自明である
かのように決定されており、主観一客観や精神一身体の：二元論的対立の背後に
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は、実は空間をいかに捉えるかという問題が、共通の根として潜んでいること
に注意せねばならない。すなわちデカルトにおいて空間的広がりは分割・測定
可能で、三次元的で均質なものとされ、そのような位置と間隔の体系として安
定した静態的構造を付与されているのである（68）。ではこうした一義的な決定
は何に由来するのだろうか。
　すでにハイデガーが的確に指摘しているように、デカルトにおいて主観一客
観関係としての自己の世界に対する関わりは「数学的・物理学的認識」に限定
され、　「本来的に存在しているのは、その存在様式からいって数学的認識にお
いて接近可能になる存在を満足させるような仕方で存在するもの」（SZ，95強
調原文）、すなわち「恒常的眼前存在性」（SZ，96）という性格を持つ。またシュ
ミッッによれば、ここには第2章§3で言及した知覚の生理学的解釈が根底に
あることになる一刻々変化する雰囲気的なものが、知覚の生理学的解釈によっ
て捨象されると、外的世界には恒常的なもの、一般的・間主観的に規定可能な
ものだけが残される。すなわち数量化可能なものだけが客観的世界の構成要素
として認められ、それ以外の二次的性質は単に主観的なものとして魂の中に押
し込まれるのである（vg1．LG，302f．）。このようにデカルト的空間に特徴的な、
均質で分割・測定可能な三次元の静的構造は自己と世界の関係、および存在性
格に関する特有な限定のもとで規定され、要請されていると言える（69）。主客
や心身を区別するのはこのような意味での空間性なのである。だが空間にとっ
てこうした特殊な性格は、本当に自明で必然的なものなのかどうか疑ってみな
ければならない。そしてこれらの特性に拘束されることのない広義の、より根
源的な空間が探求されるべきだろう。そのような空間は我々にとって決して外
的で異質なものではなく、我々を世界から分離する契機でもないのではあるま
いか。それに空間を外的な客観の方へ帰しても、認識という客観への通路が、
主観の内部から出て外的な対象を把握することであるなら、主客の関係自身が
空間的に捉えられていることになる。にもかかわらず主観の方だけ非空間的な
ものとして捉えるのは奇妙ではないか。むしろ我々の存在そのものが何らかの
空間性において把握されるべきである一ハイデガーにしても、シュミッツに
しても、伝統的な空間理解に対して、基本的にはこのような異議を唱えている
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と言える（7・〉。そして上述のことから、空間論一般において留意すべき三つの
論点を取り出すことができる。
1）我々の存在の空間性はいかなる意味において理解されるべきか・
2）そうした空間性が接近可能になる我々の存在ないし経験の様態はどのよう
　　なものか。
3）この経験様態に即して明らかにされる空間自身はどのような性質を持つの
　　か。
空間はこれらの点を明確にすることによって、探求されねばならない。
　このような方途を自覚的に取りながら、決定的な一歩を踏み出した哲学者の
一人がハイデガーである。彼がr存在と時間』で行った現存在分析は、投入論
に支配された伝統を打ち破り、主観一客観図式を克服する道を拓くとともに、
空間についても新たな理解をもたらした。彼によれば、空間的であることは・
我々と外的世界を区別する契機ではなく、むしろ我々現存在が世界内存在とし
てすでに空間的であることが、外的世界との関わりを可能にし、すべての空間
経験の根底をなしているのである（71｝。ハイデガーは空間についてそれほど多
く論じていないが、その後の空間論一例えばボルノウの『人間と空間』
に哲学的な基礎を与えたことは確かだろう（72）。とはいえハイデガーは身体に
ついてあまり語らないし（73）、その空間への関わりにはほとんど言及していな
い。そもそも我々が常に身体とともに生きている限り、身体は何らかの仕方で
空間経験に深く関与しているはずである。またデカルトが考えたように、身体
は延長を持つ物体として客観に属す一方で、感覚において直接主観に関わる両
義的な存在性格を持つ。ならば主客の二元論を克服するためにも、この両義的
な身体を考慮すべきであろうし、空間論においても身体との関連は無視できな
いはずである。それにもかかわらず、ハイデガーが身体を考慮しないのはなぜ
なのか。もし彼の空間論に一定の範囲内で十分な妥当性を認められるとしたら、
彼がなぜ身体を考察せずにすますことができたのかを、明らかにしなければな
らない。そしてここから彼の空間論の限界を検討し、その後空間経験の多様性
と身体の関連を論じていくことにする。
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§2　身体なき意味空間
　空間について論じる際に一般的に留意すべき三つの論点に即して言えば、ハ
イデガーにおいて我々の存在の空間性は、世界内存在としての現存在の規定の
うちですでに示唆されている。すなわち、我々は自らの存在の理解において、
常にすでに世界という広がりへ開かれ、それと根源的に親しんでいる。そして
このような我々自身の空間性が接近可能になる存在様態とは、存在者を手元に
あるものとして配慮しつつ関わる実践的様態であり、より根本的にはそうした
関わりを可能にし、方向づける存在理解である。そしてこの存在理解において
世界が有意義性として開かれるところに、我々の存在の空間性が求められるこ
とになる。したがって彼の空間論はこうした有意義性としての世界の構造を空
間的な側面から捉え直したものと言っていいだろう。以下彼の議論を概観し、
彼が空間をどのような性格において捉えているのかを考察していこう。
　さしあたって我々が関わっている手元存在者は、指示連関によって相互に結
び付けられており、それに基づいて出会われる。そして手元存在者は帰属すべ
き固有の場所を持ち、個々の場所は有意義性に相応する「場所全体性（Platz－
ganzheit）」によって関連づけられているとされる（vgl．SZ，102f．）。ここでハ
イデガーは空間を構成する契機として、隔たりと方向に関する独特の理解を導
入する。我々にとってはまず距離が客観的に与えられていて、それを後から配
慮したり測定するのではない。まず配慮しつつ存在者に関わることが先行し、
そこで存在者はむしろ近付けられ、このような配慮に基づいて初めて実際に隔
たりが露呈し、距離を算定したり測定するといったことも可能になる。配慮的
気遣いにおけるこの第一次的な近付けのことを、ハイデガーは「遠ざかりの除
去（Ent－fernung）」と呼んでいる。
　こうした捉え方は彼自身が例を挙げているように、距離に関する我々の日常
的な語り方をよく説明してくれる。我々は通常「ほんの一走り」とか「すぐ近
く」、「まだだいぶある」といった表現を使うが、これらは一義的に対応する
ような客観的な距離ではなく、問題となる存在者や場所の配慮に基づいて見積
もられた隔たりを表現している。　「半時間」とか「一キロ」と数値化されてい
るときでさえ、実際に測定された正確な距離を言っているのではなく、　「たい
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して遠くない」というニュアンスで用いられている限り、やはり同じことであ
る。このように「環境世界的にさしあたって手元にあるものの近さと遠さに関
して決定を下すのは、見回し的な配慮的気遣いなのである」（SZ，106）（74）。
　次に方向についてであるが、これも指示連関にしたがって存在者の見出され
る場所が互いに関連づけられている。そして個々の存在者がそうした何らかの
方向的指示を担った場所のほうから出会われ（vgl．SZ，108）、またそのように出
会いうるように、我々は自らを方向づける（vg1．SZ，368）。これをハイデガーは
「方向の調整（Ausrichtung）」と呼ぶ。この方向の調整自身もやはり有意義性
としての世界の開示に基づいており、個々の具体的な方向もそこから初めて規
定可能になるのである。
　上述のように現存在の空間性は、遠ざかりの除去と方向の調整という、具体
的な距離や方向の把握に先行し、その露呈を可能にする契機から成るのだが、
それは結局配慮的気遣いにおいて開かれている世界に基づいている。この現存
在の空間性には、以下のような特性が認められる。それぞれの場所が固有の意
味や方向を有するため均質ではなく、有意義性によって分節化されていても、
任意に分割可能ではなく、第一次的には測定することもできない。これらの性
格はデカルト的な空間と著しい対照をなしており、このような空間性の発見は
ハイデガーの功績である。ただし、次の点に注意しなければならない。確かに
基底づけの関係としては、上で述べたように、有意義性としての世界の開示が
現存在に特有の空間性の諸契機を規制し、そこから初めて実際に距離や方向の
把握が可能になる、ということはできる。そして我々の事実的な空間経験が有
意義性の先行理解に基づいている、ないしそれと共属しているということは、
少なくとも多くの場合妥当する。しかし両者が同一のものと見なせない以上、
事実的な空間経験に固有の契機が示されねばならないだろう。ハイデガーはこ
の契機を充分に考察しておらず、両者の関係を「等根源的」、もしくは「共開
示性（Miterschlossenheit）」と特徴づけるに留まっている（vgl．SZ，110）。つま
り彼が解明しようとしているのは、我々が存在者に実践的に関わるときの空闘
経験を可能にする一般的な先行構造であって、実際にそのつど我々がどこでど
のような空間を経験しているかは、そこから帰結しない。ハイデガーの術語を
用いるなら、空間経験の実存論的構造を解明しているだけで、実存的経験のレ
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ベルには直接関与していないか、さもなければそれをすでに前提にしていると
言える。だが彼の実存論的分析論は元来、　「それ自身としては結局のところ、
実存的に、言い換えれば存在的に基づけられている」（SZ，13強調原文）はずで
はなかったのか。
　このように空間経験の事実性が捉えられないのはなぜなのか。それは意味や
目的の理解に基づく存在者の把握には、存在者とのその時々の事実的な出会い
や空間経験が、必然的には含まれていないからである（75｝。ハイデガーはこの
事実性への拘束については、以下のような示学的に語っている。　「現存在が空
間的に存在しうるのは、事実的に頽落しつつ実存するという意味での気遣いと
してのみである」（SZ，367）。ここで言われている「事実的に頽落しっっ実存す
る」とは、日常的な配慮的気遣いにおいて存在者に関わる態度を指すと考えら
れる。そしてそこでは「世界内存在は配慮的に気遣うこととして、世界によっ
て捕らわれており（benommen）」（SZ，61，113）、　「内世界的に出会われるものに
自らを喪失し、それによって捕らわれている」（SZ，76）とされる。つまり我々
を事実性へ拘束する契機は、どのようにして我々が存在者や世界によって捕ら
われうるのか、という点に求められると言えるだろう。
　この問題はより根本的には、自己存在の事実性をどう捉えるかということに
つながる。すでに述べたとおり、これはハイデガーにおいて術語上、現存在の
存在の「各私性」と表されており、本来性と非本来性という自己の実存的様態
の可能性の条件とされ、自己存在の根本規定になっている。にもかかわらず彼
はこの各私性がいかにして保証されるのかを、特に論究していない。これこそ
シュミッツがさらに探求する問題であり、彼はそれを身体との関連で捉える。
そして彼によれば、我々は身体を通じて存在者や世界によって捕えられるので
ある（vgl．HH，281，385）（76）。したがってハイデガーは自己存在の事実性を保証
する契機についてことさら問うことなく、空間性に関する議論を実存論的レベ
ルに限定している限りでのみ、身体を考慮せずにすませることができる。他方
シュミッッは自己の事実的存在が身体においてのみ確保され、そこで空間の事
実的経験も成立すると考える。ただしそれは、単に我々が身体なしではこの世
で生きられないということではないし、主観が身体によって外的事物と同様の
広がりを持つがゆえに、外的な空間の内で場所を占め、空間内の事物と関わり
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を持ちうるということでもない。我々が世界内存在としてすでに空間的であり、
また身体的存在としてのみ世界の内に存在しうるならば、身体自身において独
自の空間性が証示されねばならない。次の節では、第3章§3で論じた身体性
の議論を踏まえて、身体的存在としての我々が経験する空間の多様な構造を、
シュミッツの議論に即して考察していくことにする。
§3　身体的存在の空間経験
　前章で述べたとおり、自己の事実的存在は、身体が狭さとして広さから際立
っという仕方で経験される。この際立ちの度合いはその時々の身体的状態感に
よって異なるが、意識がある限り、狭さと広さは常に一方が他方を圧倒したり、
両者の結び付きが切断されない範囲内で均衡を保っている。その意味で身体的
存在とは、シュミッツが簡潔に定義したように、狭さと広さの間に立つことな
のである。このようにシュミッツは我々の身体的存在を空間性から理解するわ
けであるが、逆に言えば、空間を身体の空間性との関連で探求しようとするの
である。ところが本章§1で述べたように、従来、とりわけデカルト的空間に
おいては、場所や位置、間隔、方向、次元や分割可能性、均質性、静的安定性
といった性格によって、空間があらかじめ特定の仕方で構造化されている。さ
らに空間と言えば、一義的にこのような空間を指すことが自明であるかのよう
に見なされることが多かった。身体の空間性もこの種の空間理解の枠組の中に
閉じ込められ、その独自性は充分考慮されなかったのである。こうした恣意的
な狭隆化は、視覚に一面的な仕方で定位することによって生じる。そこでシュ
ミッッは視覚に制限されず、上述したような特定の限定を受けない、より多様
な空間現象を解明しようとする（vgl．III／1，7）。そして我々が身体的存在であ
る以上、空間も身体的経験に即してアプローチせねばならない。その際身体の
空間性はあらかじめ一義的に決まった空開表象からではなく、それ自身に固有
な性格において証示されるのであり、むしろ空問自身が身体性から理解される
ことになる。
　彼によれば、空間現象にとっての必要十分条件は「広さ（Weite）」のみであ
り（7η、経験的には、身体の狭さの背景をなす広さとして現れる。この二つの
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広さは、現象的には区別不可能であり、それゆえシュミッツは広さの唯一性を
主張し、　「身体の狭さとともに広さは必然的に与えられており、身体の広さは
（・…）空間の広さなのである」（III／1，207）と言う。そしてここからさらに
方向や場所、位置、間隔、次元といった構造が加わることによって、多様な空
間が成立するわけである（vgl．III／1，7～9）。その中で基層をなすのが広さだけ
を持つ「広さの空間（Weiteraum）」である。これは蒸し暑さ、涼しさ、寒さな
どの身体全体を一気に包み込む気候、および暗闇において現れる。その他あた
り一帯に広がる匂い、音や静けさの身体的感知としても経験され、さらに背後
の広がりとしても感じられる。こうした経験は概して身体の動きを伴わない受
動的なものである。そこで現れる広さは、位置や間隔や方向による分節化が欠
如し、先次元的で明確な境界や限界を持っていない。そして分割不可能な仕方
で全体的に我々の身体を包み、独特なヴォリューム、濃密さないし希薄さとと
もに感じ取られる（vg1．III／1，47～53）。
　このような特徴を持つ広さの空間は、視覚や触覚によっては捉えられないが、
だからといって目を開けているときや手で何かを触っているときに消滅するわ
けではない。また音の空間性を聴覚に、匂いの広がりを嗅覚に帰することもで
きない。我々は諸感覚に応じて別種の空間をもっていて、後からそれを組み合
わせているのではない。そうではなく、最初に身体全体で空間が経験されてい
るのであり、後から反省的に個々の感覚に特有の空間的性格を、大まかに特定
できるにすぎない。したがって空間は、個別的な感覚が働いているか否かにか
かわらず、常に根底において身体全体で感知されており、その最も原初的な形
態が上述した広さの空間なのである。
　この広さの空間が身体的方向による分節化を被ると、　「方向空間（Richtungs－
raum）」が成立する。身体的方向は、前章で述べたように、常に自己の身体の
狭さから周囲の広さへ不可逆的に向かうが、多くの場合直線的ではなく、その
行き先も明確には規定されておらず、不安定で絶えず変動する。これは息を吐
く、歩く、走る、さまざまな身振りや動作、道具の使用、スポーツなど、主に
身体の動きに際して特に明瞭に現れる方向である。その他興奮したときに経験
する身体の解放感や高揚感など、身体自身が周囲の広さへ拡張していくように
感じられるときに感じられる方向でもある（vgl．III／1，42f．，52f．393f．）。また
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身体的方向は、眼差しにおいても経験されることを注記しておかねばならない。
シュミッツによれば、視覚は決して周囲から印象を均等に受容しているわけで
はなく、その方向も身体的感知から独立した視界のパースペクティヴとして与
えられているのではない。むしろ視覚はまず第一に広さの深みへと向かい、そ
こに吸い込まれたり、ある方向へ集中して釘付けになったり、逆に　洋とあた
りに拡散するのであり、その方向性は常に身体的感知と一体になっている。こ
のように身体的状態図と一一体化した視覚を、シュミッツは「眼差し（Blick）」
と呼ぶのである。例えば視界に雲一つない青空が広がっているときや、高い所
から下を見るとき、我々は身体もろともそこへ吸い込まれるように感じる。ま
た何かをじっと注視したり、何かに目を引き付けられるとき、視線は身体の緊
張感とともにそちらへ向けられる。ぼんやりしているときは、視線が身体の弛
緩とともに周囲に拡散している（vg1．III／1，54f．）。このように身体的方向は、
その時々の体の動きや状態感、眼差しのあり方に応じて、さまざまな仕方と度
合いにおいて空間を分節化する。この方向空間は位置や間隔の相対的関係も次
元の区別も持っておらず、明確な境界や限界のない分割不可能な全体として、
身体の周囲に力動的に構造化される。
　シュミッツによれば、身体的に直接開かれる空間は、上で述べた広さの空間
と方向空間だけであり、伝統的な空間表象に対応する、任意に分割可能で均質
な静態的三次元構造をもった「場所空間（Ortsraum）」は、身体から疎外された
空間形態である（78｝。とはいえ決して身体空間から独立しているのではなく・
むしろ事実的経験のレベルにおいては身体空間、特に方向空間に基づいて成立
する。シュミッツはそのプロセスを大きく二つの段階に分けている。まず身体
的方向の行き先がいくつか確定され、それらが相互に関係付けられると、位置
と間隔の関係が空間の中に導入される。これは眼差しや指などで指し示すこと
によってなされる（vgl．III／1，72f．）。ただしここで行われる行き先の確定は、
部分的でしかなく、しかも安定していない。というのも、身体的方向は明確に
限定された点に向かうのではなく、周囲の広さへと散逸してしまうからである
（vgl．III／1，76f．）。この段階ではまだ空間は身体的で力動的な性格を保ってい
る。しかし平面（Flache）との出会いという第二段階において事態は一変する。
平面は横に広がって身体的方向が広さの深みへ散逸するのを妨げることによっ
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て、方向の行き先の固定を可能にする。こうして固定された平面上の点は任意
に結合され、そこに安定した位置と間隔の体系的連関を形成する余地が開かれ
るのである。その際身体的方向は、それを横切る平面の幅と高さに対する広さ
への奥行きとなり、空間は三次元的な広がりを獲得することになる（vg1．III／1，
398f．）。それゆえシュミッツは「平面とともに空間は身体から疎外され始める」
（UG，284；III／1，402）と言い、このように非身体的な空間である場所空間は、平
面と出会いうる視覚と触覚にのみ現れるとする（vg1．III／1，385）。
　以上述べてきたように、シュミッツは空間を三つの形態に分け、広さの空間
を最も基層に置き、そこに方向空間を組み込んでこの二つを身体的空間として
いる。そしてさらにここから非身体的な場所空間の成立を説明しているσ9｝。
ただし上の論述の範囲内で、場所空間への架橋が充分になされているとは言え
ない。ここで解明されているのは、経験的発生過程における基底づけのあり方
にすぎない。その意味で場所空間が身体的空間　　特に方向空間　　に由来し
ていると言うことはできるが、だからといってそこに必要十分な根拠を持って
いるわけではない（8ω。位置や距離の相対的体系、無限分割可能性といった、
場所空間に固有な構造契機の妥当性に関して、シュミッツが表立って試みてい
るのは、現象学的解明というよりはむしろ、論理学的な手法を用いた「定義」
であるように思われる（vgl．III／1，78～102，361～364）。これは、我々が実際に場
所空間と関わったり、対象を場所空間的に処理する可能性の基礎づけとは、あ
くまで区別されねばならないだろう。仮にこの定義が矛盾のない、正当なもの
だったとしても、それが同時に、場所空間的経験の可能性の規定根拠をも意味
するわけではないからである。少なくとも身体性に基づく現象学的方法では、
場所空間の構造契機の妥当性について、充分な解明を行うことはできないので
はないか。それをシュミッツに即して、より広い意味で現象学的に進めていく
ためには、個体化や数概念の成立などをも考慮し、綿密な再構成をしていかね
ばならないだろう。
　同じようなことは、ハイデガー的な意味空間と身体空間の関係についても言
える。すなわち、配慮において有意義化された空間は、事実的な経験のレベル
では身体性に基づいているとしても、身体空間のうちに還元しうるものではな
い。場所全体性、遠ざかりの除去、方向の調整といった構造上の諸契機を規定
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しているのは、身体的経験とは異なる理解において開かれる、意味的な指示の
連関である。両者がどのように関わり合っているかということについては、詳
細な考察を要するが、一方が他方に還元されたり、解消される関係にないこと
だけは確かであろう。それでも現時点で言えるのは、実際の空間経験ではシュ
ミツツが論じている三つの空間形態と、ハイデガー的な意味空間が複雑に交錯
しつつ、そのつどさまざまな様態において全体として経験されることが多いと
いうことである。
　ここで次のような疑念が生じるかもしれない　　広さの空間、方向空間、場
所空間、さらには意味空間が多くの場合ともに経験され、それらが一体となっ
てそのときどきの空間経験を成り立たせているとしたら、このような空間形態
の区分はどの程度必然的、ないし妥当なものなのか。それをわざわざ広さ、方
向、場所といった諸契機に基づいて分類するのは恣意的ではないのか　　他の
現象学的空間論との相違を明らかにするためにも、ここでこの問題について、
考察しておかなければならないだろう。この分野での包括的研究としては、ハ
イデガーとフランス現象学から強く影響を受けたボルノウ、およびフッサール
とベッカーの流れを汲むシュトレーカーの業績を挙げることができよう（8P。
彼らはシュミッツとは異なり、人間の経験様態の違いに基づいて、さまざまな
空間形態を区別している。扱っている経験の多様さの点ではボルノウのほうが
幅広いが、体系性の面ではシュトレーカーのほうが緻密なので、ここでは彼女
が行っている空間形態の区分を比較材料として取り上げることにする。
　シュトレーカーは体験される空間として「気分空間（gestimmter　Raum）」、
「行為空間（Aktionsrau皿）」、　「直観空間（Anschauungsraum）」を区別し、さら
に数学的・幾何学的空間に関する現象学的考察を行っている（82）。こうした観
点に立つと一より細かい、ないし別種の区分が可能だとしても一異なる経
験のあり方に即して現れる空間の性質を、シュミッツのように広さや方向、場
所といった端的に空間的な諸契機にしたがって選別することなく、そのまま捉
えられるという利点を持つだろう。とりわけシュミッツでは表立って問題にさ
れていない、空間との意味的な関わりも、それぞれの経験に応じて一緒に考察
しうる点では、より豊かな内実を備えていると言うこともできよう。しかし他
方でそれぞれの経験様態の間の関連が見通しにくく、その結果多様な空間形態
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相互の構造的連関や基底づけの関係が捉えにくくなるだろう。シュトレーカー
は、体験される空間の諸形態が相互に規定する関係にあり、不可分であること
を一方で強調しつつも（83）、いずれかが他のものを基底づける関係にはなく、
その差異がもっぱら世界への態度の取り方の違いに由来するとしている（84）。
このような見解は、人間の多様な経験様態のうち、明確な基準がないまま、安
易にいずれかを根源的なものと見なすことを避けようとする慎重さから来てい
るように思われる。彼女のような方法で空間形態を区別する限り、これはむし
ろ妥当な態度だと言えるかもしれない。それでもやはり、経験の諸様態が戴然
と区別できるわけではない。我々が身体を動かしているからといって、気分に
よる規定がなくなったりはしないし、直観という態度を取っている場合に、身
体の動きが止まるとも限らない。結局どの形態に属するのか曖昧な境界事例に
ついては、場所や隔たり、方向、点、広さなどの端的に空間的な契機の性質の
違いによって区別されている。その際これらの契機に明確な概念的規定を与え
ようとするなら、やはり種別的な空間形態の問の構造的連関を明示しうるよう
な、一貫した観点が必要になるだろう。シュトレーカーの議論に統一性を与え
ているのは「意味」や意識の「能作（Leistung）」であり、この能作は最終的に
身体性に基づいているとされる（85）。しかし意味や単作はどのように、またい
かなる意味での身体に関わるのか。気分、行為、直観などの多様な経験に応じ
て、身体が異なる仕方で捉えられている場合、それらを貫いて空間経験を統一
している身体とは、いったいどのような身体なのか。シュトレ一面ーにおいて
は、このようにさまざまな領域の事象が扱われているのに、その共通点や相違、
相互の関連が曖昧なまま分析が進められているように思われる。その結果空間
の諸形態の間の構造的連関は　　その解明の必要性が生じているにもかかわら
ず一統一的観点からは捉えられず、そこに属する諸契機が、人間の経験様態
の違いとともに、別々に特徴づけらるに留まっているのではないか。
　上述したシュトレーカーや、ボルノウの立場に比べると、シュミッッは一
少なくとも広さの空間、方向空間、場所空間という三つの区分に関しては一
身体性に強く定位しているため、一面的なところはあろう。しかしまさにその
おかげで方法論的に明確であり、異なるレベルの事象を不用意に混同する可能
性が少ないと考えられる。ボルノウにしてもシュトレーカーにしても、空間経
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験における身体の根本的な意義に言及しながらも（86｝、彼らの分類するさまざ
まな空間経験において、身体が具体的にどのようにそこに関与し、その統一性
がどこに存するのかが曖昧になっているのである。身体と意味の領域を空間経
験の分析に際して同時に扱うことは、この曖昧さのゆえに可能になっていると
も言えるだろう。本稿ではこれとは異なる立場を取り、意味や理解に関するこ
とは、第6章で身体性からいったん離れ、ハイデガーの存在への問いとともに
論じることになる。またシュミッツは、端的に空間的な諸契機から空間形態を
区別しているので、相互の構造上の連関が捉えやすい。そしてこの諸契機が身
体性に即して汲み取られているがゆえに、身体と空間の多様な関わりを統一的
な観点から考察することに成功していると考えられる。
　さて上で論じてきたように、我々の自己存在は身体において事実性に根差し、
世界の空間的広がりへと開かれており、そのようなものとして身体はその時々
の多様な空間経験を力動的に組織化している。とはいえこのことは、周囲の空
間的世界の現象形態を規定するイニシアティヴが自己の身体にあることを、必
ずしも意味しない。我々は何よりもまず、身体の狭さとして広さの内に投げ込
まれており、この広さは最も原初的な空間形態として常に我々の身体的な世界
内存在を規定している。そして上述したように広さの空間は、むしろ身体を包
み込む雰囲気や気候として現れる。我々はそうした雰囲気的なものとしての感
情のうちにすでに沈み込んでおり、身体は言わば、それに共鳴したり反応する
場なのである。第2章の論述によれば、投入論は周囲から襲いかかる雰囲気と、
それによって引き起こされる身体的揺動を抑制し、自己の自立性を確立しよう
とする実践的モチーフに基づいて成立した。この目的を果たすために、外界か
ら切り離された内面世界が創出され、人間の自己はその中に引きこもることで、
自らの支配権を行使しうる領域を手中に収めたのである。この経緯を逆に見る
なら、周囲の空間的世界は元来我々を脅かし、圧倒する力を秘めた場であると
言える（87》。それゆえ情動によって現実味を獲得する身体的存在としての我々
の世界経験を理解するには、感情を雰囲気として捉えるとともに、その身体と
の関わりを考察せねばならない。
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第5章　雰囲気としての感情
　我々の生において感情の持つ意義は、測り知れないほど大きい。喜びや悲し
み、怒り、憎しみ、愛情といった情動こそが、個人の生に固有の彩りを与え、
自己の存在に一身体的状態感を通じて一その時々の事実性を保証する。
我々はこうした代理不可能な自己の存在、つまりシュミッツの言う「主観的事
実」のうちに常に根差し、そこから世界へと関わっているのである。ところが
感情はその移ろいやすさ、捉えがたさゆえに、人格的自立化と永遠不変の真理
や価値を追求してきた伝統的な哲学においては、適切に扱われてこなかった。
そこでは、一見近づきやすいように思われる感性や、いわゆる「高次の」精神
機能である悟性や理性との関連で、消極的に位置づけられることが多かった。
積極的に論じられる場合でも、美学や道徳、宗教の領域で、特定の基準にした
がって一部の感情が特権的に扱われるか、もしくは理性哲学への反動として称
揚されたにすぎない。20世紀に入ってからようやく感情は、とりわけ現象学
の中で、シェーラーやクラーゲス、サルトル、ハイデガーらによって、その独
特な事象的性格に即して、分析が試みられるようになったのである。この一連
の現象学的探求を通じて、上述した事実三生にとっての意義以外に、感情が意
のままにならない性格を持つこと、また内面世界に限定されず、世界の内で出
会われるものであるという認識が、次第に一般化してきた（88）。
　シュミッツは「雰囲気（Atmosphare）」という語を術語化することによって、
こうした現象学的な感情理解の動向を集約し、さらに幅広いコンテクストへ拡
張しようとする（89》。ただし雰囲気は感情の経験に深く関わる事象ではあって
も、いきなり感情そのものと同一視することはできない。これは単に言葉の意
味やニュアンスの問題ではない。事象の上でも両者の関連はより厳密に把握さ
れねばならない。感情はこれまで個人の主観的な内面状態として解され、他方
雰囲気は一内面的ではなく、外的に経験されるものであるにしても一一般
にはむしろ、言わく言いがたいもの、それ以上規定しえないものを表すための
便利な名称にすぎず、それがいったい何であるかは、感情以上に漠然としてい
る（gω。それだけに言葉上の移し替えだけでは、かえって概念的な曖昧さへ迷
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い込むおそれがある。この危険を回避するためにも、伝統的な感情理解の問題
点をより詳細に検討し、感情を雰囲気として捉えるための事象的な必然性が証
示されねばならない（§1）。これによって感情を個人の内面状態から解放し
た後に問題になるのは、感情がいかなる仕方で個人の経験に属し・その主観的
側面を捉えうるのかということである。シュミッツによれば・この問いは身体
性に着目することによって解決される。そして感情の空間性を身体の空間性と
対比しつつ、その多様性について具体的に論じる（§2）。最後に「住むこと」
と雰囲気の産出について論じ、我々が現実の生のうちでどのように雰囲気を配
慮しつつ、それと実践的に関わっているかを考察する（§3）。
§1　伝統的な感情理解の反証
　感情を新たに雰囲気として理解するシュミッツの立場が、事象的に見て正当
であることを証示するためには、第2章で論じた投入論的な感情理解に潜む矛
盾を露呈させると同時に、その矛盾をシュミッツ的な観点から解消しなければ
ならない。したがってここでは、感情が果たして内面的で単に主観的なものな
のか、それとも何らかの仕方で「外的に」経験される、言わば客観的な側面を
もっているのかという点に絞って、伝統的な立場を批判的に検討していくこと
にする。別の観点一手の精神活動との関連、道徳的・美学的見地からの考察、
動機や生理的プロセスに基づく解釈など一からなされてきた議論については、
問題領域として直接的な接点がないので、本論で吟味することはできない。そ
こで少なくとも一見感情が外的に見出されるように思われる事例を取り上げ、
そのような現象を内面的な感情の投影、ないし推論による再構成、感情移入と
して解釈する際の問題点を明らかにする。
　さて、我々は日常生活の中で、感情を他者には近づきえない、外界から隔絶
した自己の精神状態としてのみ認めているわけではない。何と言っても我々は
他者の怒りや喜びを認知することができるし、特定の個人に限定できないもの
として、パーティーの和やかなムード、会議の緊迫感、コンサートの熱狂、葬
儀の場の沈鯵さなどを感じ取る。これらはそこにいる人々の感情を規定するよ
うな仕方で、その場を全体として支配しているように思える。その点では春の
一75一
陽気、秋の憂愁、朝の爽快さ、闇の不気味さ、嵐の気配、真夏の抑欝的な蒸し
暑さ、冬の凍るような日の清澄さなど、天候や気候と密接に関わる経験も、同
じような性格を持っていると言える。さらに我々は休日の平穏さを体験し、物
悲しいメロディー、清諦な山の景：色、のどかな田舎の風景、殺伐とした都会の
相貌について語る。こうした感情に関わる諸々の現象は、日常的にさまざまな
言葉で表されるだけではなく、文学や芸術においては本質的な役割を担ってき
た。これは単に素朴な日常の厳密さを欠いた表現、もしくは比喩的なレトリッ
クにすぎないのだろうか。仮にそのような側面があるのを認めるとしよう。で
は上に挙げたような事態は、レトリックを使わずに、「厳密な」表現で的確に
言い表せるのだろうか。たとえそれが困難であるとしても、そのことは我々の
言語の貧困さを示しているにすぎないのか。これらの疑念にも、一考に値する
ところがあるだろう。だがそれにしても、いったい我々はなぜこうした表現を
理解したり、得心したり、自ら口にしたりするのだろうか。またその文学的・
詩的に洗練された修辞に感動を覚えるのはなぜなのだろうか。我々は根底にお
いて、上述した表現が的確でありうるような何かを、単なる言葉上の事柄とし
てではなく、　「身をもって」体験しているのではないか。
　伝統的な立場なら、こうした事例を、人に関することであれば、推論や感情
移入というある種の努力によって、気候や景色、音楽などについては、内面状
態の恣意的な投影として説明するだろう。そして他者の感情は直接知られるの
ではなく、また景色や気候はそれ自身何ら感情的な要素を含まない、中性的な
ものだと主張するだろう。だが本当にこのような回りくどいことが行われてい
るのか。仮に我々の精神がそれを瞬時にやってのける能力を備えていたとして
も、次のような問題が残る一推論や感情移入、投影といった内的な精神活動
が、いったい何によって誘発されているのかを明らかにしなければならないの
である。この問いに対する答えを自分自身のうちに一か年ぐれや自発的な決
断など一求めることはできない。なぜなら誘発の源が自分の中にあるとした
ら、上述したような場面に出食わしたとき、まったく無関心で中立的な態度を
取ることができるはずであるが、実際にはそのような余地が我々には与えられ
ていないからである。他方ハイデガーは、この問いに対して次のように答えて
いる一「そうしたことが起こるのは、偶然や恣意によるのではなく、明らか
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に次の理由による。すなわち我々が事物をそのように見なしたり、語ったりせ
ざるをえないように、言わばそれ自身から促すようなあるものを、事物に即し
て（an　den　Dingen）見出すからなのである」（GA29／30，128強調原文）（91》・つ
まりハイデガーからすれば、我々は他者にせよ、気候や景色やメロディーにせ
よ、それらを常にすでに感情的な要素とともに見出し、その中に身を置いてい
ることになる。
　またシュミッツが言うように、推論や感情移入によって他者の感情を捉える
ためには、その感情が自分にとって、すでに自分自身で経験ずみでなければな
らない。しかも最終的には、とりわけ感情移入の場合は、相手と同じ感情を持
たねばならなくなる。さらに自分の精神状態を外界に投影するためには、もと
もと自分が心の中でその感情を抱いていなければならない。だがこうしたこと
はすべて実際の経験に反している。我々は未知の、自分が経験したことのない
感情を他者から感じ取って、戸惑ったり驚愕したりする。それに人が悲しんで
いることを認知するために、自分まで悲しむ必要はまったくない。我々はある
景色を見て突然気分が変わったり、それまで経験したことのない感情を抱くこ
ともある。また天気やメロディーを憂欝なものとして認めつつも、自分自身は
陽気でいることもある（vg1．III／2，135～137，151，155，397f．）。推論や感情移入
やそれに類したことは、確かにある範囲内では認められるだろう。とはいえそ
れは決して他者の感情の第一次的な経験ではなく、その原因を探る場合に行わ
れるか、さもなければ、自分がすでに感じているものを事後的に確認したり、
言語的に明確化する作業であると考えられる。投影に関しても、すでに感じ取っ
ているものについて、さらに意味づけをしょうとする場合には、それに近いこ
とが行われていると言えるだろう。いずれにせよ、このように感情を非空間的
な内面世界の出来事とする投入論的立場は、現象を充分に説明することができ
ず、かえって恣意的な構築に陥ってしまう。
　以上の考察から、感情が内的な精神状態ではなく、言わば外的に見出される
こと、したがってシュミッツの言うように雰囲気的にあたりに広がっており、
　「個々の主体や客体に特に付与されることなく、そこにいるすべての人と事象
を一気に包括する」（III／2，102）と解したほうが、事象的に適切であることが
示される。感情が空間的広がりを持ち、意のままにならない自律的な性格を備
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えているからこそ、他者の未知なる感情に出会ったり、自分が経験したことも
ない感情を抱くこともあるし、パーティーや会議の雰囲気を一瞬に感じ取るこ
ともできる。このように雰囲気として周囲を満たす感情は、それ自身が直接に
知覚されるのである。もちろん周囲の知覚される雰囲気と自己自身が抱く感情
が、一致するとは限らない。しかし両者が食い違う場合でも、決して自己の感
情は私的な内面領域に収まっているのではなく、あたりに広がって「二つの雰
囲気の競合」（111／2，100）が起きているとされる。例えば自分が不機嫌であっ
たら、その場の陽気な雰囲気はかえって苛立たしいものに感じられ、怒りが湧
いてきたり、虚しくなったりする。他方その場の雰囲気は自分がいるせいで悪
くなったり、白けたりするだろう。このように二つの相容れない雰囲気が出会
うと、互いに衝突して、言わば「優位を競い合い」、やがて全体として変化し
ていく。逆に自分の感情と周囲の雰囲気が一致、ないし近ければ、二つの雰囲
気は「同調する」（III／2，105）。その場合、自分の感情はその場の雰囲気に溶
け込み、皆が同じ雰囲気のうちに安らうことができるし、あるいはその雰囲気
がさらに盛り上がることもあるだろう。このようにある雰囲気に包まれている
とき、我々が取る態度はさまざまであり、シュミッツはその様態を「自分を委
ねること（Preisgabe）」、　「抵抗すること（Widerstand）」、　「自分を引き離す
こと（Entzug）」の三つに大別している　　自分を委ねるときには、あたりの雰
囲気に呑まれ、自分も同様の感情を抱く。そして抵抗する場合には、周囲の雰
囲気の呑み込まれはしないが、やはりその拘束力に縛られており、自分の感情
との間に対抗的な緊張関係が生じる。また自分を引き離すときはこの拘束力か
ら逃れ、周囲の雰囲気は大きな影響力を及ぼすことなく、ただ認知されるに留
まる（vgl．III／2，142f．）。シュミッツによれば、こうした自己と世界の雰囲気
上のコントラストのあり方を決めるのは身体である。すなわち知覚される感情
と自己自身が抱く感情（ないし「情動的に襲われること」）は、身体的揺動に
よって区別される（vgl．III／2，136f．，152；LG，22）（92｝。そしてこの身体的状態
感において、第3章§2で述べた意味で、感情の主観性と客観性の差異が生じ
る。すなわち、当の主体経験にのみ語りうる主観的事実としての感情と、そこ
にいるすべての人が同様に語りうる客観的事実としての感情が、身体を通じて
区別されるのである（93》。
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　こうした感情の空間性が見過ごされてきたのは、感情が非空間的な主観の中
で生じると信じられてきたからである。哲学の歴史を支配してきたこの先入観
は、第4章で述べたように、空間を一義的に場所空間的な構造においてのみ理
解する限り、克服されえない。雰囲気としての感情は・三次元的な位置と間隔
の均質な連関のうちには位置づけられず、あたり一帯に分割不可能な仕方で・
先次元的に広がる。シュミッツによれば、感情に認められる広さは、身体の狭
さの背景をなす広さと同じであり（vgl．III／2，358，367；LG，110）、したがって彼
が解明した身体空間、とりわけ広さの空間からのみ理解可能になるのである。
それゆえ次節では身体空間と対比しつつ、感情空間に独自の構造を論じる。
§2　感情空間の構造
　感情の空間的広がりは、伝統的に解された空間である場所空間とは異なり、
位置や間隔による分節化が欠如し、先次元的で明確な限界や境界を持たず、分
割も測定もできない。それでも独特のヴォリュームと密度を伴って、身体的に
感知される。その点で感情の広さは身体的な広さの空間と一致する。ただし身
体空間が絶対的な場所である身体の狭さの周囲に展開されるのに対し、感情の
場合は決して場所的に限定されず、　洋とあたりに広がるという特性を持つ。
また身体の方向は狭さを起点として広さへ向かうが、雰囲気としての感情は、
逆に広さから、現象的に際立つ源泉なしに、狭さとしての身体に襲いかかる。
このような感情に特有の方向性を、シュミッツは「深淵性（Abgr伽digkeit）」
という語で特徴づけている（vgl．III／2，273f．，359）。そしてこうした身体と感
情の空間性の違いは次のような経験的事実によってより具体的に確証される。
すなわち、感情は雰囲気的にあたりに広がるため、そこにいる人の感情と必ず
相互作用一上述した「競合」ないし「同調」という仕方で一を引き起こす
が、他方身体的揺動の拡がりは身体の狭さにおいて場所的に限定されているた
め、人々の間で単に並置されるに留まり、相互に影響を及ぼすことがないので
ある。例えば友人が喜んでいるとき、自分も気分がよければ、互いの感情が同
調し、さらに高揚するであろうし、逆に自分が悲しんでいれば、二つの感情が
拮抗して、友人の喜びは沈静化し、自分の悲しみはより深まったり、和らいだ
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りするであろう。しかし相手の身体的な疲労感や痛みが自分の身体に直接変化
を引き起こすことはないし、元気ではつらつとした人と一緒にいるからといっ
て、自分の腹痛が和らぐこともない。仮に相手の身体的状態感が自分に影響を
与えるにしても、それはその人と自分の感情の問で起こる相互作用を通して初
めて可能になると考えられる。すなわちもし友人が腹痛のせいで憂欝になって
いれば、それを通じて自分も憂欝になり、体が重く感じられることもあろう・
しかし相手が腹痛にもかかわらず陽気であったら、そのような変化が自分に起
こることはないだろう（vgl．III／2，103～106，150f．；LG，117）。
　以上が、身体空間と感情空間の間に一般的に認められる相違と関係である・
その上でシュミッツは、さまざまな感情をその空間的性格にしたがって以下の
ように分類している。
・純粋な気分（reine　Sti皿皿ung）　Vg1．III／2，219～264
　　広さのみを有し、方向を持たない（94）。ここに属するのは・次の二つのみ
　　とされる。
　　　満たされた広さ：充足感（Zufriedenhe　i　t）
　　　空虚な広さ：虚無感（Verzweiflung）
・情緒（Erregung）　Vg1．III／2，264～306
　　何らかの仕方で方向づけられている。その方向の性質によって以下のよう
　　に細分化される。
　　　純粋な情緒（reine　Erregung）：明確な目標を持たず、漠然と方向づけら
　　　れている。
　　　　一方向的（einseitig）：上へ向かう喜び、下へ向かう悲しみや憂欝
　　　　全方向的（allseitig）
　　　　　求心的（zentripetal）：気まずさや差潮心、怖気など
　　　　　遠心的（zentrifugal）：漠然とした憧憬や期待感など
　　＊ここで気分と情緒を区別する契機となっている方向は、上述した広さか
　　　ら狭さへ向かう感情一般の方向とは異なることに注意せねばならない。
　　　ここで問題になっているのは、感情の雰囲気的広さそれ自身の動性であっ
　　　て、言わば情緒は、方向づけられた広さから身体の狭さへ襲いかかるの
　　　である。
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・中心化された感情（zentriertes　Gef曲1）Vg1．III／2，306～330
　明確な目標へ方向づけられている。具体的に何かに向けられた恐怖や怒り、
　悲しみ、喜び、愛情などが例として挙げられる。ただし感情がそこへ向か
　　い、中心化される目標ないし対象は必ずしも一義的ではない。例えば病院
　へ行って注射を打つ場合、恐怖は具体的には注射器ないし医者へ向けられ
　　るが、実際に我々が恐れているのは痛み、あるいは自分が痛みに苦しむと
　　いう事態である。注射器は痛みに対する恐怖を具現するものであって、我々
　　は注射器自体を恐れるわけではない。また家族の誰かが死んだ場合などは、
　　その人が使っていたもののような具体的事物だけではなく、住んでいた家
　　や街などの場所が、悲しみを具現するものとなる。死後問もない頃であれ
　　ば、いたるところであらゆるものが、自分を悲しませるであろう。しかし
　　ここで悲しみの対象になっているのは、これらの家や街、周囲のすべてで
　　はなく、家族が死んだという現実の事態、あるいはその人の不在の事実で
　　ある。それゆえシュミッツは、そうした感情を喚起する事象や場所のこと
　　を、感情の雰囲気的な広がりが集まって濃密になるところという意味で、
　　「濃縮領域（Verdichtungsbereich）」、濃縮領域で具現化される感情の本
　　来的な対象となっている事態を「投錨点（Verankerungspunkt）」と呼んで
　　区別している（vg1．III／2，314～320；UG，301f．）（95｝。両者は必ずしも別々で
　　はなく、例えば特定の人に対する愛情においては一致している（vg1．III／2，
　　319）。ただここで注意しなければならないのは、濃縮領域も投錨点も感情
　　の現象的な源泉ではなく、どこからともなく襲いかかるという感情の深淵
　　性がここで否定されるわけではないということである（vg1．III／2，318f．）。
　　というのも、我々はすでに恐怖や悲しみに襲われているからこそ、注射器
　　や故人の使っていたものがそうした感情を具現するものとなり、痛みや死
　　の事実がその対象となりうるからである。むろん病院に行って注射を受け
　　るとか、家族の誰かが死んだという事実がなければ、それに対して恐怖や
　　悲しみを感じることもない。しかし濃縮領域や投錨点として現れるこれら
　　の事象や事態は、ある感情を引き起こす原因としての源泉ではあっても、
　　感情自身の現象的な源泉ではない。この種の誤解は広さの空間に広がる感
　　情を、場所空間の中で見出される特定の対象に位置づけたり、そこに眼差
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　　しを向けたときの身体的方向の行き先を感情の源泉と混同することによっ
　　て生じると考えられる。しかし感情自身は場所空間的な構造をもっていな
　　いので、その現象的な源泉を特定の場所に求めることはできないだろう。
　　このように中心化された感情も、他のすべての感情と同様、広さから深淵
　　的に襲いかかる雰囲気的性格を持っているのである。
　以上述べてきたように、感情空間は広さを本質として、さらに方向の有無、
その性質に応じて、さまざまな構造とともに現れる。そしてシュミッッは種々
の感情のうちで、広さだけをもつ「純粋な気分」　　充足感と虚無感　　を、
他のあらゆる感情の基層、ないし背景をなすものとして考えている（vgl．III／2，
263）。このように特定の感情を根本的なものとして区別する試みは、ハイデガー
やボルノウにも見られる。実際には多種多様な感情はそれぞれに特有の性格を
持っているので、そうした試みが事象的にどの程度妥当であるかを吟味するの
は難しい。それでも何らかの意味で一部の感情を特権的に扱うには、ある一定
の観点から基準を設定する必要がある。ハイデガーは存在への問いとの関連で
「根本気分（Grundstim皿ung）」を規定するし（96）、ボルノウは対象を持つもの
を「感情（GefOhD」、対象が欠如しているものを「気分（Sti切出ung）」と呼んで
区別し、後者を根本的なものとしている（9η。また従来のように、道徳的・美
学的見地から基準を決めることもできよう。このような場合、根本気分を規定
する観点が、感情という事象自身から汲み取られたわけではなく、別の問題領
域に由来するので、事象的な正当性が曖昧になりやすい。とりわけその観点か
らなされた区別を感情の現象的性格の差異と同一視すると、外的なモチーフに
よる歪曲化を生むおそれがあるが、考察を当該の問題領域に限定している範囲
内では妥当性の根拠の所在を明示しやすいという利点を持つ。他方シュミッツ
においては、空間性という感情の現象的な性質にしたがって区別しており、そ
の最も基本的な契機である広さだけを持つものを根本気分としている。ただし
その時々に経験される感情は、さまざまな方向とともに特有の性格をもって現
れ、いくつかの雰囲気が混ざり合って競合したり同調したりするので、特定の
感情を常に根底にあるものとして見極めるのは事象的に困難であろう。それで
も純粋な気分の根本性を広さの「密度」、ないし満たされ具合の点でのみ認め
るなら、事象的に充分な妥当性を持つだろう。実際一口に喜びや悲しみと言っ
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ても、満たされたものとして感じる場合と、空しく感じる場合とが区別できる
からである。
　空間的性格に基づいて感情の多様性を捉えようとするこうしたシュミッッの
試みは、少数の概念によって体系的で柔軟な探求を可能にし、また一言で表現
できない感情の微妙なニュアンスや感情の変化を分析するのに役立っ。この分
野においてシュミッツ以前になされた包括的研究としては、すでに言及したボ
ルノウの業績を挙げることができる。だが彼の場合、その具体的な分析の豊か
さや主題の広さにもかかわらず、概念的にはあまり洗練されていない。感情の
事象的性格の違いに関しても、個別的対象への関わりの有無から一面的に感情
と気分を区別するに留まっている。また身体との関連がボルノウでは軽視され
ているが（98）、感情の経験における身体性の契機がいかに重要であるかは、こ
れまでの議論から明らかであろう。この点に関しては、上述した感情の多様な
空間的性質から、さらに次のようなことが言える　　感情は先次元的な広さか
ら深淵的に身体の狭さに襲いかかり、身体は逆にこの狭さから広さへ向かうと
いう仕方で両者は関わり合っている。その際感情空間自身のさまざまな方向性
は、それに相応する身体の状態感や動きを誘発する。例えば上へ向かう喜びに
捕らわれているとき、我々の身体も軽快になって「浮き浮き」し、実際に飛び
跳ねることもある。また下へ向かう悲しみに包まれているときは、身体が重く
抑えつけられるように感じ、　「落ち込んで」うなだれる。また求心的な差恥心
や怖気に襲われていれば、身体が縮まるように感じる、言い換えれば、我々は
恥ずかしさで「小さくなり」、恐ろしさで「身が縮む」ような思いをするので
ある。逆に遠心的な期待感などにおいては、身体が広がるように感じ、期待に
「胸を膨らませる」。中心化された感情の場合には、濃縮領域へ身体が方向づ
けられる。例えば愛らしい子供に引きつけられたり、面白いものを見て興奮の
あまり「身を乗り出し」、眼が一身体もろとも　　「釘付け」になるのであ
る。
　以上感情空間の構造、およびその身体への関わりについて論じてきた。これ
によって雰囲気としての世界の現れと、そのうちで身体的に存在する我々のあ
り方がいっそう具体的に解明されたであろう。我々はさまざまな感情の雰囲気
的広がりに襲われ、それに身体的に応答しつつ、世界と関わり合う。こうした
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人間の存在様態は、空間的広さへの開放性、自己存在の事実性や主観性一般を
支える身体の根源性、および感情の自律性ゆえに、根本的には我々の意のまま
にならない仕方で規定されている。したがって伝統的な人間理解一内面世界
のうちに引きこもって自己に固有の権限を確保しようとした理性的存在一は、
やはり一面的で現実を歪曲していると言える。とはいえ我々は自己の自立性を
脅かす雰囲気的な力にただ引き渡され、翻弄されるだけではない・我々は意の
ままにならない存在様態に基づいて、何らかの能動性、活動性を発動し、積極
的に自己や世界に関わりうるのである。そこで次にそのような人間の態度とし
て、雰囲気の配慮について考察していく。
§3　雰囲気への配慮
　雰囲気として現れる周囲の世界は、我々に対して攻撃的、破壊的、抑圧的に
作用することもあれば、穏当に、融和的、解放的に作用することもあるが、こ
うした変化はほとんどの場合、我々の意のままにはならない。天候の移り変わ
り、轟く雷鳴、車や工事の騒音、街の喧騒、見知らぬ人の往来などによっても
たらされる多様な雰囲気の変化に、我々は絶えずさらされている。しかしその
一方で、単にこの変化に身を委ね、振り回されるだけではなく、それを回避し
たり、遠ざけることもできるし、和らげたり、変えたりすることもできる。こ
のように我々は、さまざまな仕方で雰囲気を気遣いながら、世界へと関わって
おり、そこにおいて自己の権限を脅威から守り、安定した生を自ら確保しよう
とするのである。ただしこれは投入論的に、外界を遮断して内面世界に閉じこ
もることではなく、自らに固有の雰囲気的空間を、言わば自己自身の世界とし
て築き上げることを意味する。そしてその最も身近で具体的な形態が「住むこ
と」なのである。
　この「住むこと」は、ただ単に建物の中で生きることではなく、人間の根本
的な存在様態の一つとして、今世紀において多くの思想家によって論じられて
きた（99｝。感情を内面世界から解放し、世界の現れを雰囲気的なものとして捉
えようとするシュミッツは、この観点から住むことを究明しようとする。すな
わち「住むということは、囲い込まれた空間における感情の文化であり、そこ
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において人間は、自分に浸透してくる深淵的な雰囲気を調整し、ある程度調和
的でバランスのとれた生き方ができるような関係を、雰囲気との間に見出そう
とするのである」（UG，318；III／4，247）。この「囲い込み（U皿friedung）」はある
種の空間の隔離であるが、その際壁や屋根などによる物理的な隔離は、むろん
多くの場合必要ではあるが、二次的な意味しか持たない・むしろ空間の囲い込
みにおいて本質的に重要なのは、我々の生に平穏さと安定を確保すべく・外部
の雰囲気を排除したり選択的に取り入れて、内部の雰囲気を我々の配慮に合わ
せて制御することである（vg1．III／4，224，269）。そして建物の物理的な構造も
ここから規定されると考えられる。それゆえ特殊な目的で作られた空間ほど、
閉鎖性は高くなる傾向にある。例えばコンサートホールや映画館では、音楽や
映画によって生じる雰囲気を守るために、外部からの影響を完全に遮断しなけ
ればならない。また祈りの場である教会や神社の場合も、敬虞さや畏敬の念を
喚起すべく、聖域として可能な限り世俗的な雰囲気を排除しなければならない。
とりわけヨーロッパの市街にある教会は、建物自体がきわめて閉鎖的にできて
おり、内部は外とはまったく異質な雰囲気が支配する、言わば「別世界」であ
る。外部からは、ステンドグラスを通してわずかに光が取り込まれるだけで、
景色は見えないようになっている。日本の神社や寺の場合、建物自身は開放的
であるが、周囲の森や庭が世俗的雰囲気を遮断する役割を担っている。我々の
住居は、空間の機能がそれほど特殊化されていないので、上述の例ほど極端で
はないが、第一次的に重要なのはやはり、雰囲気を配慮に合わせて制御するこ
とである。住むということは、言わば空間を自らの「聖域」として維持するこ
となのであるuoo｝。
　住居の中の空間は、確かに目的や機能の点で特殊化されてはいない。それで
も一般的には居心地のよさ、ないし快適さが配慮の中心になっていると言える。
居心地がいいという状態は、経験的にはかなり明確であるにもかかわらず、言
葉で説明するのは困難である。その特徴として空間の大きさ、内装や調度品の
あり方、温度、適度な整頓や手入れ、住む人の性格や生活態度など、さまざま
な契機を挙げることができる（10D。しかしさしあたり、これまでの議論に基
づいて、身体的状態感と雰囲気との関連に絞って考察してことにする。我々が
心地よいと感じるのは、リラックスしたときに典型的に現れる身体の広がりで
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あり、しかもそれはある程度安定した状態になければならない。このような身
体的状態感を保つ限りで、外部の雰囲気は完全に遮断されるのではなく、主に
窓によってフィルターをかけることで選択して取り入れられる。したがって寒
さや暑さ、不安を与える闇、驚愕を引き起こす大きな音、我々をいらだたせ、
緊張させる騒音や他人の気配など、身体を狭めたり、圧迫するようなものはで
きるだけ排除されるが、柔らかい光、穏やかな風、涼しい空気、軽やかな鳥の
さえずりなどは積極的に取り込まれる。窓やカーテンの開け閉めは、こうした
雰囲気の調整のために必要なのである。むろん我々は部屋の中でただリラック
スしているだけでなく、緊張したり、興奮しながら、しかも居心地がよいとい
う状態を維持しうる。テレビやゲームなどの娯楽がそれにあたる。だがこのこ
とは、家の中の空間が、不意に外部から襲いかかるものに対して防御されてい
るからこそ可能になり、そこで我々は妨げられることなく、娯楽によって生じ
る雰囲気に身を委ねられるのである。住むことにおいて重要なのは、上で述べ
たように、雰囲気を配慮に合わせて制御することであり、それがなされている
限りで、その目的たる居心地のよさを実現しうるのである。
　さらにゲルノート・ベーメがシュミッツを援用しつつ論じているように、雰
囲気は制御されるだけでなく、もっと能動的に生み出されることもあるqo2）。
住むことにおいてそれは、内装や調度品を気遣うという仕方でなされる。雰囲
気の産出が単なる制御と異なるのは、ただ外部の雰囲気の遮断や選択的受容を
越えて、我々が物の大きさや形、色といった性質に働きかける点である。こう
した物と雰囲気との関わりを捉えるために、ベーメは独特の物一存在論を提唱
する一騎によれば、物の属性は単に概念的な規定ではなく、現前する様態の
規定である。そして物は属性を通じて、他の物から自らを区別して境界づけ、
それ自身のうちに引きこもって完結するのではなく、むしろそれ自身から外へ
脱け出す。ベーメはこのように捉えた事物の本性を、「物の脱自（Ekstasen　des
Dinges）」と名付ける（103｝。そこでは形や大きさといった、いわゆる第一性質
と、色や匂いなどの第二性質が区別されず、いずれにおいても物はそれ自身か
ら脱け出して周囲の雰囲気を形成するqo4）。したがって我々は物の属性を気
遣ったり、ある特定の属性へ向けて物を仕上げることによって、雰囲気を産出
するとされる。こうしたことは芸術家や職人の創作行為においてとりわけ顕著
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に見られるが、日常生活では、例えばカーテンや壁紙の色を決めたり、家具の
大きさや形を選んだりする際に認められる。他にも調度の配置、部屋の手入れ
や整頓、花を生けるといった行為によって、我々は雰囲気を作り出す。このよ
うにベーメはシュミッツの考えを継承・発展させて、雰囲気の産出という観点
から、日常の美意識や芸術家の活動、芸術作品の質、商品経済の動向、自然の
経験をも捉えうる、広範な美的感性論（Asthetik）を目指している（105）。その
意味でベーメの見解は興味深いが、雰囲気の深淵性一場所的に限定されず、
あたりに　洋と広がるという性格　　を否定し、物から脱け出たものとしてそ
の周囲に位置づけるのは、現象を誤認しているように思われる。確かに物の属
性を通じて雰囲気は生み出されているとも言えるが、厳密に言えば、物の属性
はその場の雰囲気を規定する一契機にすぎない。光や空間の大きさ、暖かさや
静けさなど、雰囲気を規定する契機は他にもあり、実際にはこれらが一体となっ
て雰囲気の性格が決まると考えられる。したがって雰囲気の「産出」は「制御」
の一様態であり、物ないしその属性は、感情の濃縮領域として現れるのであっ
て、その現象的な源泉ではない。シュミッツが雰囲気について「産出する」と
いう表現を使わない理由も、おそらくここにあるのだろう。我々はすでにある
雰囲気に包み込まれ、溶け込んでいるのであり、そこにおいて初めて自らの配
慮にしたがって雰囲気を制御し、変えることもできるのである（106）。
　このように住むということは、雰囲気として現れる世界への積極的な関与で
あり、その意味でシュミッツが言うように、　「感情の文化」なのである。それ
は意のままにならない力への抵抗であると同時に順応であり、融和であり、活
用でもある。また住むことは、ただ自分の家の中で安らうことではなく、街に
住むことであり、根本的には、この世界の内に住むことを意味する。そしてこ
のような人間の生は、身体的存在として雰囲気としての世界へ開かれているこ
とにおいて成立するのである。り
　さて、これまでの論述から分かることだが、感情を雰囲気として捉え、身体
性との関連で解明しようとするシュミッツの試みにおいては、空間性の新たな
発掘が決定的な意義を持っている。主客二元論や心身問題の克服も、さらに世
界の内で存在することの事実性の証示も、彼は独自の空間論を基礎に置いてい
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ると言える。これはどの程度事象自身に即した現象学的な探求なのだろうか。
ここで彼は空間という外的な枠組を身体や感情に押しつけているのではないの
か、という疑いが生じるかもしれない。けれどもシュミッツは、あらかじめ決
められた空間の固定的な枠組をもって、そこから身体や感情を分析しているわ
けではない。空間の性格とその多様性は、分析の対象である身体と感情の経験
様態に定位して取り出され、その範囲内で概念的に規定されている。空間性は
まさに身体と感情に本質的に属する特性であり、先行的に定立された何らかの
理論によってフィルターをかけない限り、否定しえない仕方で絶えず迫り来る
現象的性格なのである。そのような性格は他にもまだ取り出せるかもしれない
が、空間性に基づく探求は、感情と身体という、密接に関連し合いながら一見
別種の経験領域に対して、統一的な視点からアプローチし、両者の連関を体系
的に把握しうるという利点を持つ。
　むろん他の方法に基づく理論が、まったく経験的根拠を持たない現実を無視
したものであるというわけではない。どんな哲学にせよ、何らかの経験に根差
しているはずである。それでも我々は、第1章で述べたように、経験の豊饒さ
を捨象したり歪曲していないかどうかを、自らに問わねばならない。例えば投
入論を生み出した人格的自立化のモチーフ自身がどれほど正当で、現実の人間
の努力を反映しているにしても、その根底にはより豊かな現実が潜んでおり、
それに基づいて初めて意義を持つのである。にもかかわらずこのモチーフから
人間の本質を規定し、それを現実の存在様態に重ねるなら、人間のあるべき姿
を現実のあり方と混同することになるだろう。自己の事実的存在を身体性から
捉え、感情が雰囲気的に襲いかかるものとして周囲の世界へ向けて開放された
結果、投入論が破壊されると同時に、人格的自立化は根底において揺るがされ
ることになった。だがこのモチーフは、今や感情の文化としての「住むこと」
において新たな意味と基盤を獲得する。雰囲気の力に身をさらしながら、それ
とさまざまな仕方で関わり、そうした世界の中で自己に固有の世界を築くとこ
ろに、我々の人格的自立化の可能性も存する。そして自己の世界はもはや閉鎖
的な内面世界ではなく、絶えず周囲の世界や他者と、身体や感情を通じて相互
に貫流する場へと変貌するのである。
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　また上で言及したように、雰囲気としての感情は、単に個人的に体験される
ものではない。それは集団的・社会的にも経験され、さらには自然においても、
また神的なものとしても現れる。そしてただ移ろいやすく、刻一刻変化するだ
けでなく、ある時代をも支配しうる持続的な性格も持っている。それゆえ我々
の他者への関わり、社会的行動、自然の経験、宗教的体験、歴史的出来事も、
雰囲気の観点から考察しうるのである。感情を雰囲気として捉え直すことは、
事象的に見て妥当なだけではない。それによって、これまで感情とは直接関係
ないように思われていた現象へ近づくための、新たな扉を開くこともできるの
である。こうしたことは、すでに部分的にはシュミッツ自身によって論じられ
ているが（vg1．III／3；III／4；V）、その先には広大な未開拓の領域が広がってい
る。ここで行ってきた考察は未だそのための基礎にすぎず、こうしたさまざま
な領域における身体や感情や自己存在のあり方も、いっそう具体的に探求され
ねばならない。
　以上の論述をもって、世界内存在の問題を、身体、感情、とりわけそれらに
独自の空間的性格から考察してきた。その際我々の自己を事実的存在に根付か
せる身体の重要性が、繰り返し強調された。我々は身体的存在として、世界へ
と、またその中に見出される事物や事態へと関与するのである。しかし我々は
また、ハイデガーの言い方にしたがうなら、　「存在を理解する」という仕方で
世界の内に存在し、世界について問うのである。しかも序論で現象学の事象の
性格として取り出された「汲み尽くし難さ」は、この存在理解、ないし「存在
への問い」においてこそ、まさにそのようなものとして捉えられるのではない
だろうか。投入論的な人間理解が駆けられ、我々が世界の内に存在する様態が
具体的に明らかにされた今、これに基づいて次章では、ハイデガーの存在に関
する思惟が、汲み尽くし難さの探求として論じられる。ただしその際、これま
で自己存在の基盤として位置づけられていた身体性、および情動的経験から、
いったん離れなければならない。我々が情動的経験において身体を通じてのみ、
事実的に世界の内で存在しうるとしても、　「存在への問い」はそのレベルに還
元されたり、解消されはしないからである。
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第6章　存在への問いと経験の諸相
　存在への問いは、決して概念的規定のレベルの問題ではない。それは何より
も、我々の事実的経験のうちで探求され、言葉にもたらされねばならない。ハ
イデガーにとってその経験とは、まず存在理解であった。彼はこの存在理解を
我々現存在の根本規定として、その存在様態を解明しようとしたのである。
『存在と時間』においてハイデガーを現存在分析へ向かわせたのは、このよう
な意図であったと言える。その際彼は分析を日常性から始めているが、これは
存在への問いにとって、いったいどのような意義を持っているのか。当初彼が
抱いていた展望からすれば、日常性においてある本質的な構造が摘出され、そ
こから我々と存在の関わりの根源へ到達し、存在への問いを新たに立て直すは
ずだっただろう。ところが彼の思索の歩みを見る限り、そうした展望は結局の
ところ実現に至らなかったように思える。不安における無の経験という日常性
の崩壊を経て、存在への問いはようやく「隠れなさ」としての真理の探求とし
て発動することになったからである。それゆえレーヴィットのように、現存在
分析を不要なものとして退けようとする論客が出てくるのも、理由がないわけ
ではないqO7）。
　では日常性と存在への問いの問には、本当に架橋しえない断絶があるのだろ
うか。もしそうだとしたら、存在問題は一切の自明性を破壊しようとする哲学
者にのみ要求される思惟の課題か、単に無理やり案出されたものか、もしくは
例外的な状況下でたまたま必要となるにすぎないだろう。しかし不安における
無の経験がいかに決定的であったにせよ、それはあくまで一つのきっかけであっ
て、そこでのみ存在の探求がなされるわけではない。このことは、いわゆる
「転回（Kehre）」の後にハイデガーが行ったさまざまな試みからも推察できる
が、何よりも無の経験に固執しすぎると、存在に関する言説は、具体性を欠い
た捕らえどころのない説明に陥るおそれがある。それを避けるためにも、日常
性という最も具体的なあり方と、存在の真理が生起する様態との関連は、連続
的に捉えられねばならないGo8｝。またそうしてこそ、存在への問いは実質：的
な豊かさと、我々の生における地盤を獲得しうると考えられる。
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　存在がすでに経験されているとするなら、上述した二つの経験相、すなわち
日常性と存在の真理の経験との連続性も、経験自身のうちに潜んでいるはずで
ある。ならば、次のことが問われねばならないだろう。そもそもハイデガーが
最初に定位した存在理解において、存在はいかに経験されているのか。またこ
の存在の経験は、真理としての存在の経験とどのように関わり、いかなる点で
区別されるのか一以下で述べるように、これらの問題を論究する際に鍵とな
るのは、　『存在と時間』で現存在の実存を規定するのに導入された「可能性
（M6glichkeit）」という術語である。この実存規定は、世界内存在としての現
存在の日常性から本来性に至るまで、その構造を根本的に性格づけている。そ
して我々が関わる存在者の存在が世界に基づいて理解されている以上、理解に
おける存在の経験様態を捉えるためには、　「可能性」という語が指している内
実を明らかにせねばならないだろう。ここから、真理の経験との関連も考察し
うるのである。そこでまず、可能性としての実存規定が、日常性のみならず、
本来性、存在への問いと化す無の経験、さらには存在の真理の生起と直接関わっ
ていることを示す（§1）。とはいえハイデガーが「可能性」という語で何を
表そうとしていたかは、かなり漠然としている。この点を理解と解釈の関係、
および死の可能性としての性格に即して明らかにする。その際シュミッツの
「カオス的多様性」の概念を援用し、世界内存在における存在の経験様態を考
察する（§2）。続いて真理への問いのうちでハイデガーが存在をどのように
思惟しているかを、　『芸術作品の起源』に即して論じ、理解に現れる存在の経
験との違いを考察する。そして最後に、ハイデガーにおける存在の真理と言葉
の関係についても言及する（§3）。
§1　日常性とその根源性
　世界内存在としての我々の存在様態を探求することは、同時に世界の現れ方
と、そのうちで出会われる諸存在者の存在の規定様式を問うことでもある。ハ
イデガーが思惟の課題とした存在への問いは常に、我々と他の存在者の存在の
両方に関わる。その際彼は『存在と時間』において、探求の出発点を最も身近
な日常性においたが、その意義はいったい何だったのだろうか。なぜ日常とい
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う素朴で非哲学的なあり方のうちに依り処が求められたのか　　伝統によって
隠蔽され、忘却された存在問題を復活させるためには、何よりも伝統から自ら
を引き離して事象的に確固たる基盤を獲得することが必要である。それゆえに
ハイデガーは特定の理念から出発するのではなく、まず事象自身へ還帰しよう
とする。そして「『事象自身へ！』とは宙に浮いた諸構成や偶然見つかったも
のに抗し、単に見かけ上証示されているにすぎない諸概念を踏襲しない」（SZ，
27f．）ようにするのである。そこでハイデガーは、最初からある存在様態を特
権的に差別化することなく、むしろ無差別で伝統的な概念や理論による負荷が
少ない日常性に定位する道を選んだ。
　もちろんこれは虚心坦懐に物事を受け取ったり、日常的な出来事の単なる記
録や叙述に終始することではない。第1章でも述べたように、我々の日常も、
伝統や現行の学問的理論による拘束から決して自由ではないし、その拘束範囲
をはっきり示すことも不可能なのである。全体として見れば、日常性自身は、
事象に即した、つまり現象学的な哲学の土台となりうるもの以外に、歴史的・
社会的・個人的に制約されたさまざまな要素を含んでいるのである。我々が日
常性に留まっている限り、そうした玉石混獲の状態から抜け出すことはできな
い。他方ハイデガーは日常性に定位しつつも、同時にそれを哲学的態度によっ
て乗り越え、言わば「玉」を「石」から区別しようとする。つまりそこで重要
なのは、根底に潜む何らかの本質的な契機を日常的な様態から摘出することな
のである。一「この平均的日常性に即して明らかにされるべきものは、恣意
的で偶然的な諸構造ではなく、本質的な諸構造であり、それは事実的な現存在
のあらゆる存在様態において、その存在を規定する構造であることを堅持して
いなければならない」（SZ，16f．）。そしてこうした本質構造を解明するために
は、その道程を貫き、当の構造の性質やあり方を規定する特定の主導的観点が
必要になる。ハイデガーにとってそれは、　「現存在にとっては可能性としての
自らの存在が問題である」という実存の形式的理念だった（vg　l．SZ，43，313f．）。
では日常性に潜む本質構造の性質とその解明は、この実存の理念によってどの
ように規定されているのだろうか。
　ハイデガーは日常的なあり方の範例として、道具を使用し、何かを製作する
という実践的様態を取り上げ、それに即して分析を進める。彼によれば、そこ
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において個々のものは相互に無関係に孤立して存在しているのではなく、常に
何かのために用いられるものとして理解され、目的から規定される指示によっ
て互いに結びつけられている。この指示は道具の存在性格を先行的に規定する
ものであり、個々の道具はこの指示連関のうちで固有の意味と役割　　ハイデ
ガーの術語で言えば「帰趨性（Bewandtnis）」　　を与えられ、それに基づいて
出会われるのである。そして現存在にとっては常に自らの存在が問題であるゆ
えに、これらの指示は最終的に自己存在という目的へ収敏し、そこにおいて統
合される。理解のうちで開示されるこうした諸連関の全体的統一は「有意義性
（Bedeutsamkeit）」と呼ばれ、これが世界の本質構造であるとされる（vg1．SZ，
66～88）。ではこのような分析の行程において、上述した実存の理念はいかなる
意義をもっているのか。ここでまず問われるべきことは、存在者の存在を先行
的に規定する指示の連関自身が何に由来するのかということである。その手掛
りはハイデガーの次の言葉に示されている。　「世界は可能的な有意義性として
の世界として開示されているだけでなく、内世界的なもの自身の解放は、そう
した存在者をその諸可能性へ向けて解放している。手元存在者はその有用可能
性、利用可能性や有害可能性において、そのようなものとして発見される。帰
趨全体性は手元存在者の連関の可能性の範疇的全体として露呈する」（SZ，144
強調原文）。つまり個々の存在者がある目的のために利用したり役立てること
ができ、場合によっては妨げになりうるといった「可能性」が先行的に理解さ
れている限りでのみ、存在者は固有の帰趨性を獲得し、相互の指示連関のうち
に位置づけられるのである。このように存在者の存在はそれぞれに固有の可能
性から規定されているが、このこと自身はさらに、有意義性としての世界を最
終的に統一している自己の存在が「可能性」から理解されていることに由来す
る。それゆえ日常性から世界内存在の本質構造を規定し、その解明を導いてい
るのは、実存の理念において自己の存在が「可能性」として捉えられているこ
とだと言える。
　ところが上述した日常性の分析は、後にハイデガーが存在への問いを「隠れ
なさ」としての真理から探求する際、ほとんど意味をなさないかのごとく思わ
れる。　『存在と時間』の2年後、『形而上学とは何か』において明確に方向づ
けられるように、存在の真理への問いは不安のうちで経験される無の顕現から
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発動し、そこで現存在の世界内存在も「無のうちで保たれてあること（Hinein－
gehaltenheit　in　das　Nichts）」として捉え直されるからである（vg1．GA9，115，
307）。ここで有意義性としての世界は消滅しており、その限りでは日常性に定
位して解明された本質構造が破綻したところで、存在が問われ、思惟される頭
位が開かれているのである。しかし上で論じたように、この本質構造が可能性
としての現存在の存在規定に基づいて把握されていることを考慮するならば、
日常性と存在への問いが直接関連していることが分かる。この点を明らかにす
るには、『存在と時間』の中で死がどのように捉えられているかを考察しなけ
ればならない。
　現存在分析において死の問題が登場するのは、日常性から上記の本質構造を
取り出してから、それを身近な具体的様態である非本来性への頽落において確
証し、そこからさらに現存在の存在を「気遣い（Sorge）」として捉えた後であ
る。存在について問うには存在理解の根源的位相まで到達せねばならず、それ
はハイデガーによれば、現存在の存在に本来性と全体性を保証しうる死の問題
の究明によって達成される（vgl．SZ，232f．）。ただし彼が論じる死は、人間の生
を終焉させる出来事ではなく、自己存在を根底において規定する「端的な無的
性格」（SZ，306）である。それゆえ死は自分で経験不可能な出来事ではなく、不
安の中で現れる無において経験されうるものである。すなわち「不安が直面さ
せる無は、現存在をその根拠において規定している無的性格を露呈させるのだ
が、この根拠自身は死の中への被投性として存在する」（SZ，308強調原文）の
である。むろんここで有意義性としての世界は崩壊し、日常性は転覆されるが、
ハイデガーにおいて死が、現存在の存在と同様、　「可能性」として捉えられて
いる点に着目しなければならない。死という可能性は、その特殊性にもかかわ
らず、決して例外的なものでも異質なものでもない。むしろ死においては「現
存在がもっている可能性という性格が最も先鋭的に露呈する」（SZ，248f．）。つ
まり日常性に即して解明された本質構造を支えている「可能性」としての自己
存在は、死においてこそ、最も的確に捉えられるのである。そして死という、
自己存在を根源的に規定する無は、後に存在の真理への問いを発動せしめたも
のと事象的には通底している。しかも現存在の「可能性」は、存在者の存在の
経験様態をも規定している以上、日常的な理解の基盤をなす有意義性の構造と
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存在の真理の探求は、この「可能性」という実存規定を通じて、直接関連して
いると言えるだろう。
　以上述べてきたように、　「可能性」の概念に注目することによって、日常性
と存在への問いを連続的に考察する展望が開ける。この観点から見れば、無の
経験は存在への問いを喚起する一つの決定的なきっかけではあっても、そこへ
通じる唯一の道ではないことが分かる。またそれによって存在を無という捉え
がたい事象との関係においてではなく、存在者とのより密接な関わりにおいて
探求することもできるようになると考えられる。とはいえこの「可能性」がハ
イデガーにおいて何を意味しているかは、かなり曖昧である。これは「可能性」
という語がもともと多義的であることにも由来するだろうが、それ以上にハイ
デガー自身がこの概念を、いかなる意味において用いるかということを明確す
るよりはむしろ、　「問題」として提起している点に原因があると思われる。実
際彼は次のように言っている　　「実存疇としての可能性は、現存在の最も根
源的で、最終的かつ積極的な存在論的規定性である。さしあたってそれは実存
性一般と同様、もっぱら問題としてしか用意されえない」（SZ，143f．）。それで
も彼の叙述から、ある程度のことは読み取ることができる。その手掛りになる
ものとしては、以下の二つが挙げられる。一つは上の引用に続けて「そうした
可能性一般を見る現象的基盤を提供するのは、開示しつつ存在することとして
の理解である」（SZ，144）と言われるように、　「理解」の構造である。そしても
う一つは、上述したように、現存在の存在の可能性という性格を最も先鋭的に
示すとされる「死」である。そこで次章では、これら二つの事象に関するハイ
デガーの見解に依拠して、彼の「可能性」の概念について考察していくことに
する。ただしここでは彼が可能性について述べていることすべてに一貫する解
釈を提示することはできず、後の真理への問いと直接関わる限りでのみ論じて
いく。
§2　可能性の経験様態と存在理解
　「現存在は自らの可能性である」（SZ，42）ということは、我々の理解を通じ
て現れる。それゆえハイデガーは、実存を規定するこの「可能性」がどのよう
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に捉えられねばならないかを、理解との関連で探求しようとする。その際彼は
通常可能性について言われることから区別するために、次のように注記してい
る。　「そのつど現存在は実存論的に可能存在であるが、この可能存在は空虚な
論理的可能性から区別され、　（・…）眼前存在者の偶然性からも同様に区別さ
れる。眼前存在性のカテゴリーとしての可能性は、未だ現実的でないもの、決
して必然的でないものを意味する」（SZ，143強調原文）。つまり逆の言い方を
すれば、実存疇としての可能性は、現実性や必然性の対立概念ではないのであ
る。またそれは未規定的であることによっていっそう増すような可能性でもな
い。ハイデガーは次のように言う。　「現存在は本質的に情態的なものとして、
そのつどすでに特定の可能性のうちに入り込んでおり、　（…・）自らに委ねら
れた可能性であって、徹底して被投的な可能性なのである」（SZ，144）。つまり
現存在の可能性は、情動的な契機によって事実的に規定された理解において、
そのつど特定の限定、ないし制約を担っているGo9｝。しかもそれは、我々が
事実的に常にすでにその中に投げ込まれている限り、ある種の現実性をもって
いるはずである（vg　1．GA22，173）。ただしそれは、実際に思念のうちで表立って
捉えられいるという意味で現実的なのではない。ハイデガーはこの点に関して、
理解の企投性格を説明する箇所で次のように述べている。　「理解がそれを基盤
として企投ずるもの、つまり諸可能性を、理解自身は主題的に把握していない。
諸可能性を主題的に把握すれば、企投されたものからまさに可能性という性格
が奪われ、それを所与の思念されたものにまで引き下げてしまう。他方財投は
投げることにおいて、可能性を可能性として自らに先立って投げておき、その
ようなものとして存在させるのである」（SZ，145強調原文）。このように主題
的に捉えられる類のものでないとしたら、ハイデガーが「可能性」という語で
表そうとする事象は、いったいどのように理解のうちに現れ、いかなる限定と
現実性を持つだろうか。そもそも何らかの仕方で主題化され、明示されない限
り、可能性は我々にとって近づきえないものに留まり、現実性も限定も持ちえ
ないのではないか。しかしハイデガーは、この一見近づきえないように思える
可能性を捉える方途を、解釈と理解の関係において提示している。つまり主題
的に明示されるものとの関わりから、可能性が理解のうちでどのように経験さ
れているかを考察する道が残されているのである。
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　ハイデガーによれば、解釈とは理解が自己自身を仕上げ、或るものを或るも
のとして表立って捉えることである（vg1．SZ，148f．）。したがって解釈されるべ
きものは、それに先立って理解されていなければならず、何らかの先行構造に
基づいて初めて解釈が成立するとされる（vgl．SZ，152）。ここで問題になるのは
いわゆる「解釈学的循環」である。これは後に解釈学の根本テーマの一つとな
り、多くの議論を引き起こしてきたが、ハイデガーの可能性の概念を明らかに
し、ここから存在への問いに移行するためにも、この循環構造をどう捉えるか
は、決定的に重要になる。以下この問題を考察していこう。
　理解の循環構造は、数学や論理学における循環論証とは異なり、手続き上の
誤りとして禁じられているものでも、回避しうるものでもない。この点はハイ
デガー自身が明言しており、ほとんどの論者の見解が一致している。しかしそ
の積極的で具体的な説明に関して言えば、次元の異なる事象を混同しているか、
さもなければ実質を伴わない形式的議論に終始している場合が多いように思わ
れる。例えばフォン・ヘルマンは職人の製作活動にモデルにして解説を加えて
いるがq10｝、これをハイデガーの言う理解の循環構造と同一視することはで
きない。確かに職人は実際の製作に先立って、自分がどんなものを作るのかを、
あらかじめ知っていなければならない。だがこの先行知は主題的に明示されて
おり、それに基づいてのみ彼は製品を仕上げることができる。これは、理解が
可能性の企投である限り、上で引用したハイデガーの説明に反する。すなわち
理解において企投される可能性は、主題化されえないものでなければならない
のである。またペゲラーは論理的循環と区別して、次のような説明を行ってい
る。　「解釈学的循環においては、ある意味全体の第一次的な先行把握がその個
別的部分を開示する。ただしその後個別的なものの解釈を通じて最初の先行把
握が差異化され、変容される。この先行把握が個別的なものの解釈によって吟
味されず、　（…・）解釈されるべきテクストに、ただある構築物を置き入れる
ような場合にのみ、解釈学的循環は論理循環に比せられるものになる」（IlP。
この説明は、全体の見通しがきく程度に限定された事象に関しては妥当するだ
ろうが、現存在の理解の構造にそのまま転用することはできない。ペゲラーが
ここで語っている「意味全体」は、例えばあるテクストを解釈する際にはおお
むね確定できる。しかし現存在の存在、ないし我々の生に関する理解において
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は、意味の全体というのが何を指すのか、また全体によって部分がどの程度規
定され、部分の解釈を通じて全体がどのような変容を被るのかは不明なのであ
る（112）。現存在の存在様態はきわめて多様であって、自己や世界に関する理
解の全貌を見通すことなどできない。そのような場合「循環」というのは、具
体的にいったい何を表しているのか。
　この点に関して、シュミツツは次のように述べている。　「ある状況の全体的
な先行理解から個別的な事実を取り出して明示すること（Explikation）を循環
と呼ぶのは、道理に合わない。循環が生じうるのは、個別的事態が、それに関
する主張を根拠づけるために援用される場合だけである。例えば歴史家や文献
学者がテクストやその他の資料に特定の先入見を押しつけ、そこから再び当の
先入見を読み取って確認するような場合にのみ、循環が生じるのである」（Heg，
376f．）。先行的に理解されている「状況（Situation）」と言われているのは、
「カオス的に多様な全体（chaotisch－mannigfaltige　Ganzheit）」、すなわちそ
こに含まれている要素が同一性と差異性に関して未決定な状態にあって、個別
化されていない全体的なまとまりである（vg1．UG，65；1，311f．；III／4，416）（113）。
そしてそこから個別的なものを明示的に取り出す作業が、ハイデガーの言う
「解釈」であると言えるq14）。その場合、解釈以前の先行理解に留まってい
るものがカオス的に多様なものである限り、それを個別化されたものと同定す
ることはできないのである（vg1．III／4，414）。
　このことを、我々が道具の存在を理解する場面に即して、具体的に考えてみ
よう。例えば椅子は座るためのものであり、我々はそこに腰掛け、通常は机の
上で何かを書いたり、食べたりするのに使う。その際椅子の存在性格は、机へ
の指示連関によって規定されている。そして机も椅子も、我々がそれを用いて
生活している部屋を指示し、さらにこの部屋は、最終的には、我々がこの世界
で存在するという目的から規定されている。これが先に言及した有意義性とし
ての世界である。ではこの全体的な連関において、先行的に理解されている椅
子の存在性格は、どのように規定されているのだろうか。それは「机と一緒に
用い、その上に座る」という利用可能性、ないし有用性であると一義的に言う
ことはできない。我々は高いところにあるものを取るために、椅子を使うこと
もある。その場合椅子は「（机とは別に用いて）その上に立つ」ためのものと
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なる。また椅子によっては、通常座るためではなく、花瓶などを置く台として
使われたりする。あるいは、場合によっては他の重いものと組み合わせ、扉が
開かないようにするのに使われるかもしれないし、喧嘩のときには武器に変わ
るかもしれない。もし新しいものを買えば、古いものは不要なものとなり、他
人に譲られるか、捨てられるべきものとなる。このように椅子を取り巻く事情
が変われば、したがって我々がどのような状況にいるかによって、椅子の道具
性格は変化し、あらかじめ一義的に決定することはできない。とはいえそれは
まったく未規定であるとか、あらゆる可能性を含んでいるというわけではない。
それは我々がそのつど投げ込まれている特定の可能性に応じて、一定の制約を
担っており、あくまで我々の世界内存在という目的から規定されている。我々
が椅子を使って湯を沸かすことなどありえないし、またどんなに困窮しても、
椅子を食べることはない。つまり椅子の道具性格は、明確には規定しえないが、
ある限定された範囲の余地をもっており、だからこそ我々は実際道具としての
椅子に、そのつどきわめて柔軟かつ適切に関わることができるのである（1ユ5）。
そして先行的に理解されている道具の存在が、こうした「余白」をもっている
なら、我々が椅子を「その上に座って何か書いたり、食べたりするもの」とし
て明確に捉え、解釈した場合でも、それ以前に常にそのようなものとして理解
されていたとは言えない。この解釈に際して我々は、個別的規定を与えること
のできない漠然とした、つまりカオス的に多様な全体から、特定の規定を
食塩水の中から塩の結晶を析出させるように一取り出したのであって、これ
を「循環」と呼ぶのは、やはり適切とは言えないだろう。
　このように、そもそも解釈に関して「循環」なるものが有意味に認められる
のは、すでに前提とされていることと、解釈によって取り出されるものとが、
部分的にせよ一致していることを明示し、両者の規定関係が確定できる場合か、
さもなければ取り出されたものを事後的に先行理解のうちに置き入れ、すでに
初めからそのようなものとして理解されていたと想定する場合だけである。だ
が先行的に理解されているものは、上で考察したように、確定しうるような固
定的な性格をもっていない。それに現存在が自己や世界を可能性から理解し、
しかもこの可能性が原則的には主題的明示を拒むものとされている以上、ここ
に十全な意味での循環は認められない。したがって現存在の存在や世界の理解
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に関して言えば、解釈されるべきものが先行的に理解されているということだ
けを捉えて、それを「循環」と呼ぶのは、実質を伴わない形式的議論になるお
それがあり、厳密に考えれば、両者を同一視することはできないだろう。重要
なのは何かが「先行的に」理解されているということではなく、先行的に理解
されているこの「何か」がどのような性格をもっているのか、先行理解という
のがいかなる経験様態なのか、ということなのである。
　こうした循環に関する説明の混乱は、部分的にはハイデガー自身の叙述の曖
昧さにも起因している。彼は「決定的なことは循環から抜け出ることではなく、
その中に正しい仕方では入り込むことである」（SZ，153）と述べ、この言葉は後
の研究者によってもしばしばポジティヴに引用される。しかし本当に重要なこ
とは、むしろその次に書かれていることである　　「『循環』が存在論的には
眼前存在性（存立）の存在様態に帰属することに注意するなら、　『循環』とい
う現象でもって現存在といったものを特徴づけるのは、総じて避けねばならな
い」（ibd．）6ここでハイデガーが言わんとしているのは、結局上で述べてきた
ことだと考えられる。すなわち眼前にあるもののように個別的なものとして明
示し、確定しうるものについてのみ循環が成り立つのであって、現存在の理解
についてはそれが妥当しないということであろう。
　以上論じてきた解釈と理解の関係から、ハイデガーの「可能性」の概念につ
いて次のことが帰結する一彼の言う「可能性」は、解釈を通じて明示的に取
り出され確定されるものに先立って理解のうちに潜んでおり、かつ解釈におい
ても、それによって明示化されることなく、その背景として留まり続けるとい
う仕方で、現存在の存在を規定している。そして有意義性としての世界も、そ
の構造を確定できるような連関ではなく、ある限定を伴いながらも可塑性と未
規定性を蔵したもの、つまりシュミッツの言葉を用いれば、「カオス的に多様
な全体」として存在者の存在を規定しており、我々はこうした世界の内に存在
するのである（ロ6）。ただし「可能性」によって性格づけられるこの位相は、
単に個々の解釈の前提として要請されているものでも、明示化されないがゆえ
に近づきえないものでもない。それは解釈による明示化とは別の仕方で露呈し
うるものであり、そのような経験を開くのが「死」なのである。ハイデガーに
おいて死というのは、現存在の可能性としての性格が最も先鋭的に示される事
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4象であって（vg1．SZ，248f．）、同様のことは存在者の存在についても言えるので
ある。そこで次に、死と我々の根源的関わりについて考察することによって、
我々の実存を規定する可能性の経験様態を明らかにしていこう。
　ハイデガーの死の捉え方の独自性は、それが経験不可能ではなく、可能性と
して常に経験され、現存在の存在を根本的に規定していると考える点にある。
そして彼は死の可能性について、　「最も固有な」、　「没交渉的」、　「追い越し
えない」、時期的に未規定であるがゆえに「あらゆる瞬間に可能」という四つ
の特徴を挙げている（vgl．SZ，250，258）。もっともこれらの特徴は、必ずしも死
にのみ妥当するものではないだろう。例えば「最も固有な」という性格は
これまで考察してきたことから分かるように　　死に限らず痛みや不安など、
身体性に根差す情動的経験一般に言えるだろう（vgl．HH，310）。また他者に語る
こともできないほどの苦悩も、やはり「没交渉的」と呼ぶことができる。　「追
い越しえない」のは死ばかりでなく、現存在の被投的存在の事実性も、そのよ
うに見なすことができよう。　「時期的に未規定」であらゆる瞬間に可能なもの
としては、他にも病気、事故などを挙げられるだろう。むろんここで述べたこ
とが有効かどうかは、死を特徴づけるこれらの言葉をどう理解するかにもよる
だろうし、またそれらが術語として適切かどうかについても、異論の余地はあ
ろうq1η。しかしいずれにせよ、死が非本来的に理解されている限り、その
本質的な意義が逸せられてしまう。重要なのは死の可能性の適切な理解であり、
そこから初めて現存在を規定する「可能性」の意味も露呈しうるはずである。
そしてそれは、死への本来的な関わりにおいてのみ獲得されるのである。
　ハイデガーにとって死の可能性の誤った理解とは、それを現実化との関連に
おいて捉えたり、確率のように量的な度合いから把握する場合である（vg1．SZ，
261f．）。その起死は結局、内世界的に起こりうる出来事として、それゆえ原則
的には眼前存在性から解されており、可能性としての現存在の存在規定ではな
くなってしまう。他方ハイデガーにとって本来的に解された死は、あくまで
「可能性として持ちこたえられねばならず」（SZ，261強調原文）、　「『現実化
される』べきいかなるものも現存在に与えず」（SZ，262）、　「いかなる尺度も増
減も知らない可能性」（ibd．）である。そしてこのような可能性としての死は、
不安において「端的な無的性格」（SZ，306）として経験される。ただしこの無三
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性格は、決して絶対的な虚無を意味するのではない。むしろここで重要なのは、
ハイデガーがそれに関して述べている三つの側面である　　第一に自己の存在
の根拠を自ら与えたのではなく、その事実に投げ込まれていること、第二にそ
のつどある特定の可能性のうちに立ち、その他の可能性を排除していること、
第三に頽落、すなわち自らが本来あるべき仕方で存在していないということで
ある（vgl．SZ，284f．）。無的性格のこれら三つの側面はそれぞれ、可能性として
の存在様態への被属性、その可能性の限定性、明示化の拒絶に相当すると考え
られる。そして先に問題になっていた可能性の現実性と限定の意味も、ここか
ら明らかになる一上述したような未規定性を蔵した世界の内に存在している
という事実へ投げ込まれ、　「死への存在において初めて自己自身が存在しうる
ことが未規定であるということが初めて全体的に露わになる」（SZ，308強調原
文）という点で、可能性は現実的である。ただしここで言われている未規定性
は、決してまったくの無限定を指すのではなく、その時々の事実的制約を担っ
ている。具体的に言えば、　「私は現にこのように存在しており、別様に存在し
ているのではなく、また私以外の他者が存在しているのでもない」のであり、
したがって私の存在をなす可能性は、私にとってそのつど固有のものであると
いう意味で限定されていると言える。さらに無的性格の第三の側面が示してい
るように、死が本来的に経験されることにおいてまさに、可能性としての世界
や自己の存在は、明示的な確定や個別化をどこまでも拒み、逸せられがちな傾
向を持っていることが露呈するのである。
　以上で『存在と時間』における可能性の概念を、解釈と理解の関係、および
死に即して考察してきた。可能性とは、第一次的には現存在の存在そのもので
あり、さらには現存在の理解において開示される有意義性としての世界の性格、
それに基づいて出会われる存在者の存在を規定する契機でもあった。そして本
来的様態のみならず、日常性においても現存在の世界内存在を根本的に規定し
ている。これは、ハイデガーが日常性の構造分析を始め、気遣いとしての現存
在の存在体制の解明や死への省察を経てようやく取り出された結論と言うより
は、むしろ探求の発端に置かれた実存の根本規定である。とはいえこうした現
存在分析は、　「可能性」の概念に導かれ、それを巡って展開されているのであ
り、存在者の存在が、可能性としての世界内存在においてどのように経験され
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るのかを探求する歩みとして捉え直すことができる。そして上述のことから分
かるように、不安における無の経験は、死において露わになる可能性としての
実存の経験であり、かつそれが「隠れなさ」としての存在の真理への問いを発
動せしめたのである。このような観点から見れば、日常性のうちに存在の真理
への問いへ通じる途が開かれており、『存在と時間』の思惟は、この通路を探
し出す努力であったと言えよう。それゆえ真理としての存在の経験は、ここで
可能性について明らかにしたことに基づいて論じることができる。またそれに
よってこの無も単なる虚無ではなく、存在者の存在を照らし出す「不安の無の
明るい夜」（GA9，114）と呼ぶにふさわしい豊かさを秘めていることが明らかに
なるだろう。
§3　汲み尽くし難さとしての存在
　『芸術作品の起源』の中で、ハイデガーは再び日常的に用いられる道具を取
り上げて、その分析を靴に即して行っている。そこでは『存在と時間』と同様、
その存在をまず有用性から捉えている（vg1．GA5，18）。ただし今度は以前とは異
なり、使用や配慮などの実践的な関わりにおいてではなく、ファン・ゴッホの
絵に描かれた農婦の靴を扱っている。その理由をハイデガーはさしあたり直観
的な理解を助けるためとしているが（vg1．　ibd．）、この相違は分析の行程と存在
者の存在の捉え方の変化に大きく影響している。靴は日常的に実際に用いられ
ている限り、有用性に基づいて理解されている。それは歩くための道具であり、
歩くのはどこかへ行って何かをするためであり、そうしたことは一『存在と
時間』の現存在分析によれば　　最終的に我々の存在という目的に統合される
有意義性の連関から先行的に規定されていることになる。むろんこの先行構造
は通常目立たず、そのことによって道具はいっそう有用なものたりうる。しか
し前章で述べたように、この有意義性は表立って確定しうる指示の連関ではな
く、したがって道具の存在はそこで固定的に規定されているわけではない。道
具の存在は、全体としてはある種の限定を伴いながらも、明示しうる連関や性
質の背後に潜んでいる未規定的な有意義性の広がりのうちに溶け込んでいる。
ただ日常的に使用される場面では、この背景的な位相は経験から退いて、まつ
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たくと言っていいほど現れない。ところが道具としての靴は、絵の中に描かれ
ることによって日常的な状況から引き離され、他の道具との指示連関への拘束
から解放される。そしてその際、当の靴が誰のもので、どこで、どのように用
いられるのか、といった具体的な状況は捨象されるであろうが（vg　l．GA5，18f．）、
有用性の背後にある道具の存在のより豊かな内実や関連が露呈してくるのであ
る。
　ハイデガーは絵において浮かび上ってくる、この豊饒の現れとして、以下の
ものを挙げている一仕事の労苦、靴を履く農婦の歩みの粘り強さ、その道に
吹き荒れる風、土壌の湿気と豊かさ、夜の闇に包まれゆく野道の寂涼など（vgl．
GA5，19）。こうした言葉で表現されているのは、靴の有用性や属性のように、
異論の余地なく確認できるものではない。したがって、本当にこのようなもの
がそこに現れていることが誰にとっても明らかなのか、他のものは呈示されて
いないのかといった詮索は、あまり意味がないだろう。それらは上で述べたよ
うに、明示可能な性質の背後に潜む、ないしそれを越える未規定的なものを、
かろうじて言葉にしているにすぎない。むしろハイデガーが上に挙げた表現に
よって示そうとしているのは、次のような事態であろう。すなわち今や「我々
は作品の近くで突如として、普段慣れ親しんでいるのとは別のところに」（GA5，
21）置かれ、靴は日常的に利用されるだけの単なる道具であることを止め、異
なった相貌を現す（vgl．GA5，53f．）。その際農婦が生きる大地や世界との関わり、
彼女の生の喜怒哀楽といった筆舌に尽くし難い諸々の関連が、描かれた靴にお
いて閃き出るのである。とはいえそのことによって靴は別の事物に変化するわ
けではなく、やはり「そのように存在し、別様にあるのではない」という存在
の固有性を保持している。そこにおいて通常は「道具に即して現れ出ることな
く、有用性のうちに消失していた」（GA5，53）、　「それが存在する」という「か
の静詮な『事実』の衝迫」（ibd．）が露わになる。この固有の限定を帯びた靴の
未規定的な存在の豊かさのことを、ハイデガーは「道具の本質的存在の充溢」
（GA5，19）と表現し、そうした充溢に根差していることを「信頼性（VerlaBlich－
kelt）」と呼んでいる。そして日常的には背景に留まっていたこの存在の充溢
としての連関が露呈する事態に、靴の存在の隠れなさ、つまり存在の真理の経
験が看取される。そこで芸術の本質は「存在者の真理が作品の中に措定され、
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起動すること（Sich－ins－Werk－Setzen　der　Wahrheit　des　Seienden）」（GA5，21，
59）と言われるのである。
　とはいえ絵画に描かれた靴は、やはり実際に置かれている状況から引き離さ
れた一種の模写にすぎない（vg1．GA5，22）。それゆえハイデガーは次に、そうし
た分離を含まず、現実の存在がそのまま作品であるようなものとしてギリシア
の神殿を取り上げ、再びそこに現れ出る存在の豊かさを叙述する一神殿は神
的なもの、聖なるものを顕現させると同時に、人間の生と死、災いと恵み、勝
利と屈辱、忍耐と頽落を命運として現しめる諸連関の統一の場とされる（vg1．
GA5，27f．）。ハイデガーによれば、こうした諸連関の広がりとして、歴史的民
族の世界が開示されるのである（vg1．GA5，28）。それに続けて彼はこの世界の現
れを具体的に描写する　　神殿の堅牢さとのコントラストによって、荒れ狂う
風の威力や海の波浪の激しさが際立ち、見えない空間が可視的になる。そして
この建物の石の光沢において昼の光と夜の闇、天空の広さが現れ、屹立するそ
の形態の安らぎのうちで人間と生きとし生けるものが存在の場を獲得する（vg1．
ibd．）。これらの言葉によって表されているものも、明確にそのようなものと
して確認できる規定性ではなく、ゴッホの絵の場合と同様、諸連関の広がりの
汲み尽くし難い深み、ないし存在の充溢として語られていると考えられる・
　さらにここからハイデガーは、描かれた靴の存在においては充分に語られて
いなかった世界と大地の関係を思惟しようとする。最初に注意すべきことは、
世界にせよ大地にせよ、具体的に眼前に見出される存在者でも、靴と神殿にお
いて指示されていた総体的領域でもなく、隠れなさとしての存在の真理の生起
に属する二つの動性だという点である。そして大地は神殿を上へ卜え立たせる
と同時に自らの方へ引き戻して根付かせるという仕方で、その存立を担い支え
るものとして現れ出る。この性格ゆえに大地は「出来しつつ匿まうもの（das
Hervorkommend－Bergende）」（GA5，32）と言われる。このように特徴づけられる
大地は、それ自身「本質的に開示されえないもの」（GA5，33）として「自らを閉
鎖する」（ibd．）、ないし「隠れる（Verbergung）」（GA5，42）という動性を持つと
される。他方世界は逆に、「自らを開く開性」（GA5，35）、もしくは「明け開け
（Lichtung）」（GA5，42）として捉えられる。二つの動性は、簡単に言えば存在の
隠れと現れに対応すると言えるだろう。したがって両者は存在の真理の生起の
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二つの側面として、　「相互に本質的に異なっているが、決して分離してはいな
い」（GA5，35）とされる。だがここで現れとか隠れというのは、いったい何を指
しているのか。また両者の関わりは、どのような仕方で不可分なのか。
　大地は開かれざる隠れであっても、やはりそれ自身何らかの仕方で出来し、
立ち現れる（vgl．GA5，42）。また世界は現れる明け開けであっても、「我々がほ
とんど知らない無のように」（GA5，40）、我々の把握から脱け去ってしまう。つ
まり大地と世界のいずれにも現れと隠れの側面があると言えるq18＞。それゆ
えハイデガーは次のように注記している　　「開けには世界と大地が属してい
る。しかし世界は単に開けであって、これが明け開けに対応するわけではない
し、また大地が閉鎖されたもので、これが隠れに対応するというわけでもない」
（GA5，42）。ならば大地と世界の根本的な相違はどこに存するのか。この点につ
いて彼は続けて次のように説明している。　「むしろ世界はあらゆる決定を従わ
せる本質的な諸指示の進路の明け開けである。だがいかなる決定といえども、
征服されざるもの、隠れたもの、惑わすものに基づく。さもなければ、それは
決して決定にならないだろう」（ibd．）。この言葉は、世界が大地と不可分ある
ばかりでなく、　「決定」ということに関わっていることを示している。他の箇
所でも次のように言われる。　「世界は自らを開くことによって、歴史的な人間
に勝利と敗北、祝福と呪誼、支配と隷属を決定する。立ち現れる世界は、未だ
決定されざるもの、尺度なきものを出現させ、そうして尺度と決定性に関する
隠された尺度を開示する」（GA5，50．世界と決定に関しては他にもvg　l．GA5，28，
30，35）。ここで「決定」という世界の性格に対して、大地については決定され
ざるもの、尺度なきもの、征服されざるもの、隠れたもの、惑わすものといっ
た特徴づけがなされている。そしてさらに両者は次のように対比される。　「大
地はすべてを担うものとして、すなわち自らの法則の中に守蔵され、絶えず自
らを閉鎖するものとして自己を示す。世界は自らの決定性と尺度とを要求し、
自らの進路の開けのうちに存在者を到達せしめる」（GA5，50f．）。
　ここから次のように考えることができる一おそらくハイデガーが世界と大
地の違いを現れと隠れとして捉えるときに対比されているのは、すでに述べた
こととの関連で言うなら、限定と子規定性なのではないか。すなわち世界の現
れ、開けとは、ある存在者の存在が固有性へ限定される動向を指し、大地の隠
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れないし自己閉鎖というのは、この限定に潜む未規定性への傾向、それを包括
する全体的な連関としての存在の充溢や深みを指すのではないか。靴と神殿の
分析において明らかなように、世界と大地はともに、眼前にあるものとして把
握される存在者でも、明示的に確定しうる諸規定でもない。このような明示し
えない位相において世界と大地は、限定への動向と未規定性の深みとして互い
に関わり合っている。しかもある固有のものが存在する限り、一方が他方を呑
み込んだり圧倒することはなく、安定して真理の生起が停止することもない。
それゆえにハイデガーは世界と大地の関わりを、互いに拮抗し続ける「闘争
（Streit）」と呼ぶのであろう。そこでは「一方がそのつど他方を、それらの本
質の自己主張へと昂め」（GA5，35）、　「それぞれが自らを越え出て他者を担う」
（ibd．）。そして大地と世界は互いに拮抗しつつも、　「単純な相互依存の親密さ」
（ibd．）を維持しているとされる。このような両者の対向的動性における存在の
真理の生起は、次のように解釈できるだろう。すなわち存在の固有性の限定は、
それを包括する未規定的な充溢に基づいてのみ成り立ち、この充溢は限定にお
いてのみ充溢として現れうる。こうしてこれら二つの契機は、互いに際立たせ、
支え合いながら、一つになって存在の真理を生起せしめるのである。
　さて以上の議論を、前節で援用したシュミッツの「カオス的多様性」の概念
から考察し、『存在と時間』における有意義性としての世界の経験と、どのよ
うに違うのか明確にしてみよう。シュミッツは、ハイデガーが芸術作品に即し
て示そうとした存在の真理を、　「印象（Eindruck）」として解釈している（vg1．
HH，496f．；III／4，426）。ここで言う「印象」とは、シュミッツが独自の観点か
ら捉え直したもので、先に述べたカオス的に多様な全体としての「状況」の一
種である。すなわち「カオス的に多様な有意義性の広がり、ないし背景を含み、
一瞬にして全体的に現れ出る状況」（NGE，77；HH，56f．）である。それは一度に個
別的に明示化することはできず、せいぜい徐々に一部分的に　　明確化され
うるにすぎない（vgLIII／4，431）。シュミッツはその典型として、初めて出会
う人や土地、物などの第一印象を挙げている（vgl．　ibd．）。例えば私は今日ある
人物と知り合って、不快な印象を受けたとしよう。この「不快さ」は、いった
いどのように経験されたのであろうか。その男は身なりが悪く、言葉づかいが
粗暴であった。そこで私は、これらの明示的に確定しうる性質をまず認知し、
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それに基づいて「不快だ」と判断した、ということなのか。しかし同じように
身なりが悪く、言葉が粗暴であっても、気取りがなく、率直な印象を与える人
もいるだろう。逆に身なりがよく、言葉が礼儀正しくても、浅薄で嫌味な感じ
がする場合もあろう。いずれにせよ実際には、こうした個別的に確定可能な性
質をいくら列挙しても、もとの印象を忠実に再現することはできない。個々の
性質ゆえに、　「不快だ」という印象を受けたわけではないのだ。それは第一次
的には、全体として一挙に現れ出るのである。後から個別的な属性に焦点を合
せていったとしても、それらはこの全体的な印象としての「不快さ」に基づい
て初めて、不快な要素として明確化される。このように印象は、個別的なもの
が認知される場合とは、まったく異なった仕方で経験されるのである。
　とはいえシュミッツによれば、　「印象」は結局「知覚の自然的統一」（NGE，79）
とされ、知覚一般にまで拡張される（119｝。この点で彼の言う「印象」は適用
範囲があまりにも広く、ただちに芸術作品における存在の真理と等覚すること
はできないだろう。それでも概念的規定に関しては、きわめて有効な示唆を含
んでいるように思われる。印象は「一瞬にして全体的に現れ出るカオス的多様
としての状況」である限り、それ自身あくまで個別的な明示化を拒みつつ露呈
する（vg1．HH，498）。それを事後的に個別的に明示化することはできるが、その
ことによって印象の全体性は再現されず、かえって破壊されてしまうのである。
このような、シュミッツ的な意味での「印象」の性格は、上で考察してきた存
在の真理の現れ方を、少なくとも形式的には的確に表していると言える。この
ことはまた、ハイデガーが「真理」という語で、伝統的な真理概念一「事象
と認識内容（思念・表象されたものや命題や言明の内容）との一致」一の根
底にある位相を思惟しようとしていることからも分かる（vgl．GA9，180，185f．）。
すなわち事象と認識されたものとの一致が成り立つためには、両者のいずれも
が個別的に明示可能でなければならない。ハイデガーがそうした真理の成立根
拠を「開け（das　Offene）」から捉えようとするとき（vgLGA9，186）、それは個
別的明示が不可能なカオス的多様性の次元を指していると考えられる。したがっ
て存在の真理の生起とは、ある存在者の存在が、固有性とともに、カオス的に
多様な全体として一挙に現れ出る事態であると解釈できるだろう。
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　r存在と時間』において、存在社の存在をなす有意義性としての世界は、解
釈によって個別化されざる理解の位相に、背景的に留まっていた・確かにそれ
は、死への先駆的決意性のうちで「端的な無的性格」として　　ネガティヴな
仕方ではあるが一露わに経験され、さらに『形而上学とは何か』で無の等化
として捉えられることになった。しかしこの段階もまだ存在の真理への問いの
発火点でしかなく、その積極的な内実の経験様態、ないし現れ方が充分には捉
えられていなかった。他方r芸術作品の起源』においては、存在が個別的な明
示化とは別の仕方で、というよりそうした方途では決して近づきえない仕方で、
しかも背景に留まることなく、全体として露呈する事態として示されている、
またこれによって無の深淵も、諸関連の豊饒な充溢へと転化するのである。こ
れが存在の真理が生起する際の根本性格であるならば、存在の汲み尽くし難い
深みが露顕する場を探り当てた点に、新たな展開を認めることができよう。そ
してガダマーも言うように、ハイデガーがこの論考で語っていることが、後期
の存在に関する思惟の基盤となっており、その道程を方向づけていると考えら
れるq20｝。
　とはいえ『芸術作品の起源』における存在の真理の経験は、やはりある特殊
な状況に制限されていると言わざるをえないだろう。それゆえハイデガーはこ
こから、我々が事実的に存在するより身近な世界へ再び赴き、そこで出会われ
る「物」において、存在の真理の生起を「方域（Geviert）」、すなわち「世界」
一「大地」一「神的なもの」一「死すべきもの」という四者の統一的な現れと
して捉えようとする（vg1．VA，143～147，164～172）。ここでもおそらく彼は、前期
に自らの基本姿勢として語ったこと　　存在への問いも含めて哲学の営みは、
我々がそのつど存在する実存から出発しつつもそこに根差し、還帰することに
よって遂行されねばならない（vg1．SZ，38）一を堅持しているのである。では
いったい彼は、どのようにしてこの移行を成し遂げようとするのか。
　この問題を考えるにあたっては、ハイデガーが芸術の本質を最終的に「詩作
（Dlchtung）」、あるいは詩作としての「言葉（Sprache）」のうちに見ているこ
とが、示唆を与えているように思われる（vg1．GA5，59，62）。むろんこのことで
もって彼は、一般に考えられている芸術の一分野としての詩に、一切の芸術や
存在の真理の生起を還元しようとしているのではない。また彼が「言葉」とい
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う語で指しているのは、思念されることを伝達する手段や担い手、あるいは人
間の能力や活動の一種ではない（vgl．GA5，60f．）。ハイデガーは、言葉や詩につ
いての通常の理解を拒絶する。彼によれば、詩作的な言葉は、真理の開けを
「生起せしめ、今やこの開けが初めて、存在者の只中で存在者をきらめかせ、
響かせるようにする」（GA5，60）。そうして「言葉は存在者を一つの存在者とし
て、何よりもまず開けへともたらすのである」（GA5，61）と言われる。このよう
な、後に「言葉は存在の住み家である」（GA9，313，333）と簡潔に定式化される
彼の思想は、言語が存在者を作り出すとか、我々が語りうるものだけが存在す
る、といったことではないだろう。むしろ彼は、上で真理の生起として明らか
にされた「存在の充溢」の経験との関連で、言語を捉えようとしていると考え
られる。すなわち存在は汲み尽くし難い諸連関として現れ、我々に迫り来て、
我々を当惑させたり、驚嘆させたりするという仕方で、それ自身から我々に関
わってくる。おそらくハイデガーは、こうした存在の真理の経験を言葉の原初
的な生起として思惟し、そこに人間の本源的なあり方を求めているのであろう
一「存在によって語りかけられる（angesprochen）ことによって、人間は自ら
の本質において現成するのである」（GA9，323）。したがって第一次的には、
「本来語るのは言葉であって、人間ではない。人間はそのつど言葉に相一応す
る（ent－sprechen）限りで、ようやく語るのである」（GA13，148強調原文，　vgl．
VA，184）とされる（121｝。ただしそれは人間のように声に出して語るのではなく、
「言葉は静けさの響きとして語る」（GA12，27強調原文）。こうした語りかけは
発話や意味の伝達ではなく、我々に関わり、的中してくる存在の自律的な動向
を示していると考えられる一「言葉は記号的性格からも、またおそらくは意
味的性格からも、決して本質にふさわしい仕方では思惟されえない。言葉とい
うのは、存在自身が、明け開きつつ隠れるという仕方で到来することなのであ
る」（GA9，326，vg1．GA4，37f．；GA12，28）。
　ここでは言葉と存在の関わりについて、これ以上詳細に論じることはできな
い。それでも現時点で次のように言うことはできよう。すなわちハイデガーは、
　　　　　　し上述したような言葉の原初的な生起のうちに人間存在の本質と据えることによっ
て、芸術作品から再び事実的な世界への還帰を試みる。こうして彼は、より広
いコンテクストにおいて、存在の真理の経験を探ろうとするのである。とはい
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え彼が還りゆこうとするのは、　『存在と時間』の日常的実存ではない。そこは
近代技術の本質が支配する、歴史的に規定された世界である。それは一見した
ところ、前期と同様の道具的な世界であるが、このような世界の性格はもはや
人間の態度に由来するのではなく、むしろ「組立て（Ge－ste11）」という存在自
身の歴史の趨勢に由来するとされる（vg1，VA，23，28f．）。そこでは人間も含めて
一切の存在者の存在がその固有性を圧殺され、果てしなく「用立（Bestellen）」
へと一元化されていくため（vg1．VA，27～31）、原初的な真理の語りかけが経験さ
れなくなる（vg1．VA，32）。それゆえハイデガーの探求は、現代世界において存
在の真理が隠蔽されているのを、まさに歴史的な生起として見届けつつ、他方
で存在からの語りかけに自らを開き、聴従しうる場の模索へ進んでいくのであ
る（vgl．GA12，29f．；GA13，63f．；VA，206～210）。
　ハイデガーにおける存在と言葉の関係、および存在史的思索をどう受け止め
るにせよ、以下の点は彼の根本的洞察として堅持されねばならない。すなわち
一般には存在者の経験において、上述したような存在の汲み尽くし難さが塞が
れ、排除される傾向にあるq22）。しかもこの趨勢は、そこに我々が関与して
いるにせよ、決して意のままにならない、自律的な動性を備えている。我々は
こうした存在の真理の現れから、時として不意に襲われ、それに対しては、分
析したり操作することはできず、ただ自分のほうを適合させ、応じることだけ
ができるq23）。とはいえ通常この生起は覆い隠され、経験から脱け去り、忘
却されてしまう。それに抗して真理の生起に近づこうとするハイデガーの試み
が一たとえこの忘却の事実に当面する地点までであれ　　言葉によっていか
にして可能になるかは、彼の求める「詩的言語」がどのように具体化されるか
によるだろう。もし上でシュミッツに依拠して述べたとおり、真理の生起をカ
オス的に多様な状況の全体的現れとして捉えることができ、また彼が言うよう
に、詩作がこの全体性を損なうことなく生き生きと呈示する性格を備えている
限り（vg1．NGE，72；III／4，536，541f．）、詩的言語は少なくとも、真理の経験を喚
起し、我々をそこへ誘う場になりうると考えられる。
　以上、ハイデガーが思索した存在を、その経験様態、ないし現れ方に即して
考察してきた。その際シュミッツの「カオス的多様性」を解釈に援用したが、
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この術語は、　「同一性と差異性の未決定性」という定義からも分かるように、
特定の事象や経験領域に拘束されず、きわめて多様な事象の分析に用いられる。
例として挙げられるのは、ぼんやりとした知覚、視覚の周辺部、言葉が「喉ま
ででかかっている」状態、夢うつつの状態、過去の曖昧な記憶、目まい、空間
的連続体、さらにハイデガーの「世人」一自己と他者が同一性と差異性に関
して未決定な相一などである（vg1．IV，2）。それは現象を記述するための有効
な概念的道具立てであって、現れの「様式」を特徴づけるものである。したがっ
てハイデガーにおける存在は、シュミッツのカオス的多様性と事象の領域の点
で同じなのではなく、その現れ方の性格から見て共通しているにすぎない。し
かしまさにその点で、二人は基本的な洞察を共有していると言える。そしてカ
オス的多様性は、現象学の事象に特徴的な性格をきわめて端的に表現するもの
である。すなわちそれは、意のままにならない仕方で迫り来る、しかも汲み尽
くし難い事象の性格そのものに他ならないだろう。こうしてハイデガーとシュ
ミッッはともに、その現象学的探求において、経験や世界の汲み尽くし難さを
いかに遮蔽せずに捉えるか、ということを巡って格闘しているのである。
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結　語
　人間の自己を反省的意識　　シュミッツの術語を用いるなら、自己帰着を伴
う自己意識　　に定位して捉えることができる範囲内では、人格的な自立化、
自己に固有な権限の確保という、投入論を成立せしめた実践的モチーフは、あ
る程度の現実性を獲得する。一定の年齢に達し、主体的なイニシアティヴを発
揮しうる状態にあるとき、実際に我々の自己は多かれ少なかれ自立性を示して
いる。このことは、自己を閉鎖的な内面世界と同一視するかどうかという問題
とは、元来異なるはずである。長きにわたって哲学の大勢を支配してきたよう
に、自己の「究極的根拠」を自立的な基体や機能のうちに求め、一切をそこに
還元しようとするとき、我々の生の現実は歪曲と隠蔽の危険にさらされ、投入
論的な自己理解に陥る余地が生じるのである。本論で述べたように、情動的な
経験において現れる非基体的な自己、すなわち自己帰着なしの自己意識こそが
根底にあり、それに基づいて初めて反省的な自己関係や人格的自立化が可能に
なる（vg1．第3章§2）。この二つの位相はあくまで区別されねばならないが、
他方で自立的な自己が情動的経験から免れるわけでも、分離されるわけでもな
く、両者は常に多様な仕方で関わり合っている。おそらく自己の自立性にとっ
て決定的なのは、それを脅かす情動の力に対して我々がどのような態度を取る
かということなのである。したがって身体と感情の現象学的探求は、単にその
事象的な性格を具体的に明らかにするに留まらない。いっそう重要なことは、
身体や感情が自己存在と世界経験を、さまざまなレベルや状況に応じてどのよ
うに規定しているのか、また我々がそこでいかにして、いかなる範囲で自立性
を持ちうるのかという問題なのである。これについては、第5章§3で「住む
こと」の観点から若干の考察を行ったが、より包括的かつ原則的な議論を今後
進めていく際、出発点はどこに求めればよいのだろうか。
　ここで問われるべき自己の自立性には、道徳的・実践的な意味がまったく含
意されていないわけではない。しかしそれ以前に、自立性の現象的な基礎が明
らかにされねばならないだろう。そもそも自己の自立性は、他の多くのものか
ら自らを区別し、自己自身に属するものを同定できなければ成り立たない。し
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